Sygn. akt KIO/UZP 1092/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15-27 rue du Port, 9200 0 Nanterre,
reprezentowane przez SAFEGE Polska, ul. Solec 22, 0 0-410 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa protestu z dnia 10 lipca 2009 r.,

przy udziale:

- wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Grontmij Polska
Sp. z o0.0., Grontmij Nederland B.V., Biuro Projekté  w Architektonicznych Budowlanych
AiB Sp. z 0.0. ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna i zglaszajacych swoje przystapienie po stronie
zamawiajacego,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: TPF PLANEGE —
Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Archit  ects Sp. z o0.0., ul. Szyszkowa 34,

02-285 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie stronie zamawiajgacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15-27 rue du Port, 9200 0

Nanterre, reprezentowane przez SAFEGE Polska, ul. S olec 22, 00-410 Warszawa i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15-27
rue du Port, 92000 Nanterre, reprezentowane przez S AFEGE Polska,
ul. Solec 22, 00-410 Warszawa,
2) dokona¢ wpfaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset osiemset

zlotych zero groszy) przez SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15-27 rue du Port,
92000 Nanterre, reprezentowane przez SAFEGE Polska, ul. Solec 22, 00-
410 Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset

szescédziesigt dziewiec ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15-27
rue du Port, 92000 Nanterre, reprezentowane przez S AFEGE Polska, ul.
Solec 22, 00-410 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,nadzér i zarzadzanie
robotami w ramach projektu nr POIS 7.1-18 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, budowa
tacznicy do lotniska Okecie (od przystanku osobowego Stuzewiec do stacji MPL Okecie)”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo opublikowane w dniu 25 lutego 2009 r., w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2009/S 38-055685.



W dniu 10 lipca 2009 r. Odwotlujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru oferty
konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V. oraz Biura Projektéw
Architektonicznych i Budowlanych AiB Sp. z 0.0., zwanego dalej "Konsorcjum Grontmij" oraz
zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Grontmij i konsorcjum firm: TPF
PLANEGE S.A. oraz E&LArchitects Sp. z 0.0., zwanego dalej "Konsorcjum Planege”,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp: art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 3, art.
24 ust. 2 pkt 2, art.89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp, art. 7 i wnoszac 0: uniewaznienie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Konsorcjum Grontmij
oraz Konsorcjum Planege, odrzucenie oferty Konsorcjum Grontmij oraz Konsorcjum
Planege, dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr, jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie wskazuje, ze w pkt 9.1.3 lit. e Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej "siwz", Zamawiajgcy zawart wymadg, aby wykonawcy
zlozyli aktualne zaswiadczenia whasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wtasciwego
oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, potwierdzajgce odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, oplat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub zaswiadczenia,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu.

Wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej skiadajg - zgodnie z pkt 9.1.4 siwz - dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, m. in. ze: nie zalegajg z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo Zze wykonawca ten uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu. Jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o
ktérych mowa wyzej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wihasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Firma Gromtij Nederland B.V. nie ziozyla, zdaniem Odwolujacego sie, takiego
dokumentu w wymaganej formie w zakresie nie zalegania z uiszczaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, co stanowi przestanke wykluczenia z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.



W zakresie dysponowania potencjatem technicznym (pkt 8.2.1 lit. a siwz), wykonawcy
byli zobowigzani udokumentowa¢ wykonanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi o warto$ci nie mniejszej niz
10.000.000,00 PLN, polegajgcej na prowadzeniu nadzoru nad robotami budowlanymi w
zakresie modernizacji lub budowy linii kolejowej, przy czym ustuga ta musi dotyczy¢ robot
budowlanych, ktorych tgczna wartos¢é zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia
robo6t wynosi, co najmniej 200.000.000,00 PLN.

Wykaz wykonanych przez Konsorcjum Grontmij w okresie ostatnich 3 lat zamowienh
(zatacznik nr 4 do pisma z dnia 12 czerwca 2009 r.) obejmuje wykonanie zadania
Betuweroute - linii towarowej w srodkowej Holandii miedzy Rotterdamem, a granicg z
Niemcami w Zevenaar zrealizowanej w okresie od 2 sierpnia 1997 r. do 15 czerwca 2007 r.
Zgodnie z zapisami siwz wykonawca byt zobowigzany dotaczyé do niniejszego wykazu
dokumenty potwierdzajace, ze zamdwienie zrealizowano nalezycie. Zatgczony do oferty list
referencyjny z 11 czerwca 2008 r. (str. 34 oferty), zawiera zapis, iz wchodzaca w skiad
Konsorcjum Grontmij firma Gromtij Nederland B.V. brata udziat w realizacji projektu
Betuweroute od 1991 r. do 2007 r., ale nie precyzuje, jaka czes¢ inwestycji (jezeli chodzi o
zakres zrealizowanego zadania i warto$¢ pieniezng) zostata wykonana zgodnie z wymogami
siwz w okresie ostatnich 3 lat, ti. w okresie od czerwca 2006 r. do zakonczenia tego
kontraktu w czerwcu 2007 r. Odwotujgcy sie zwraca uwage, iz w tego rodzaju inwestycjach
przyjmuje sie, iz ostatni rok realizacji obejmuje okres gwarancyjny. Watpliwym jest zatem,
aby Wykonawca ten w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia faktycznie wykonat, co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej
niz 10.000.000,00 PLN, polegajacej na prowadzeniu nadzoru nad robotami budowlanymi w
zakresie modernizacji lub budowy linii kolejowej, gdzie ustuga ta dotyczyla robét
budowlanych, ktorych taczna wartos¢é zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia
robo6t wynosi, co najmniej 200.000.000,00 PLN.

W liscie referencyjnym znalazt sie tylko zapis, ze catkowita wartos¢ inwestycji wynosi
do 4,7 mld euro. Uznac¢ zatem nalezy, ze Konsorcjum Grontmij skladajac list referencyjny nie
potwierdzajgcy zakresu i wartosci wykonania zamowienia okreslonego w dolgczonym
wykazie, nie udokumentowato niezbednego doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego. Stanowi to przestanke wykluczenia Konsorcjum Grontmij z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W przedmiocie informacji o niekaralnosci, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 i 9 ustawy Pzp, firmy Grontmij Nederland B.V., do oferty dotgczono jedynie polskie
tlumaczenie (str. 79-80 oferty), dokonane na podstawie dotaczonego tlumaczenia

angielskiego, oryginalnego dokumentu lub jego kopii z jezyka niderlandzkiego (str. 75-78



oferty). W ofercie brak jest oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginalem
dokumentu, ktéry powinien by¢ podstawg ttumaczenia na jezyk polski.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W pkt 8.2.1.lit. b siwz, dotyczacym dysponowania lub przysziego dysponowania
osobami zdolnymi wykona¢ zamodwienie, Zamawiajacy zawart wymogi w zakresie
doswiadczenia i kwalifikacji odnosnie osoby na stanowisko Inzyniera Rezydenta wskazujac,
iz osoba ta powinna posiada¢ minimum 2 lata doswiadczenia w pracy na stanowisku
Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robét, zdobyte w ciggu
ostatnich 7 lat, w tym co najmniej na 1 projekcie zwigzanym z budowg obiektow
inzynieryjnych/inzynierskich wykonywanych technologig scian szczelinowych.

Konsorcjum Planege w swojej ofercie przedstawito na to stanowisko p. Grzegorza P.
Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu (zatgcznik nr 3: Wykaz osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia) zlozyto oswiadczenie, iz pan Grzegorz
P. zajmowat stanowisko Inzyniera Rezydenta/Inspektora Nadzoru w okresie od maja 2004 r.
do kwietnia 2009 r., zarzadzajgc projektami inwestycyjnymi z zakresu infrastruktury,
realizowanymi w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC na kontraktach:

1. budowa Drogi Ekspresowej S8 od wezta ,Konotopa" do wezta "Prymasa Tysigclecia”,
gdzie warto$¢ wszystkich robot wynosita ponad 2,15 mid PLN, w tym budowa $cian
oporowych wykonywanych technologig scian szczelinowych o tacznej dl. 2,6 km,

2. budowa Autostrady Al na odcinku Sos$nica-Belk, gdzie warto$¢ wszystkich robét
wynosi ponad 44,5 min EUR,

3. budowa oczyszczalni $ciekow ,Pomorzany” w Szczecinie o przepustowosci 66 000
m®/dobe, warto$¢ inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej wynosi 44,5 min
EUR

4. przebudowa oczyszczalni Sciekow "Zdroje" w Szczecinie o przepustowosci 18 000
m®/dobe, wartos¢ inwestycji z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej wynosi 17,7 min
EUR.

Konsorcjum Planege nie sprecyzowato jednak ram czasowych funkcji petnionych
przez p. Grzegorza P. Odwolujacy sie, majac uzasadnione watpliwosci, co do wiarygodnosci
tych informacji, zwrdcit sie do zamawiajacych na wskazanych w wykazie kontraktach o
informacje na temat, czy p. Grzegorz P. pehit funkcje/uczestniczyt jako Inzynier
Kontraktu/Inspektor nadzoru, a jezeli tak, to w jakim okresie (pisma z dnia 25 maja 2009 ., 8
czerwca 2009 r. oraz 15 czerwca 2009 r.).

W odpowiedzi uzyskano informacije, iz p. Grzegorz P., w ramach trwajgcego kontraktu

"Inzynier kontraktu dla budowy oczyszczalni sciekbw Pomorzany i Zdroje", realizowanego w



ramach programu ,Poprawa jakosci wody w Szczecinie", wspotfinansowanego z Funduszu
Spéjnosci w okresie od 16 kwietnia 2008 r. petni funkcje w Zespole: Ekspert Kluczowy nr 1-
Lider Zespotu/lnzynier Rezydent, w zakresie powierzonych obowigzkéw zarzadzania
kontraktem (pismo z dnia 27 maja 2009 r.). Natomiast, w ramach kontraktu na zarzgdzanie
projektem Funduszu Spojnosci "Budowa drogi S8 Trasa Armii Krajowej od wezta ,Konotopa”
do wezla ,Prymasa Tysigclecia” petnit funkcje rezydenta, w tym petnit nadzor nad realizacjg
robot w okresie 6 miesiecy, tj. od 4 lutego 2008 r. do 1 sierpnia 2008 r. (pismo z 12 czerwca
2009 r,). Zas w kontrakcie na budowe autostrady Al Sosnica-Belk, petnit funkcje gtéwnego
inspektora rob6t drogowych w ramach sprawowanego nadzoru przez konsorcjum firm (pismo
z 23 czerwca 2009 r.),

Wskazane w ww. pismach okresy petienia przez p. Grzegorza P. funkcji
wymaganych w siwz dla stanowiska, na jakie zostal przedstawiony w ofercie, znacznie
odbiegajg od wskazanych w ofercie Konsorcjum Planege. Co wiecej, wynikajacy z nich okres
petnienia funkcji Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robét na
wymienionych kontraktach jest mniejszy, niz minimalny 2 letni okres wymagany w siwz, za$
6 miesieczny okres zatrudnienia przy realizacji budowy drogi S8 Trasa Armii Krajowej od
wezta ,Konotopa” do wezla ,Prymasa Tysigclecia”, podwaza wiarygodnos¢ oswiadczenia o
spetnianiu warunku doswiadczenia w realizacji projektu zwigzanego z budowag obiektéw
inzynieryjnych/inzynierskich wykonywanych technologig $cian szczelinowych

Tym samym, oswiadczenie Konsorcjum Planege o wykonywaniu w okresie od maja
2004 r. do kwietnia 2009 r. wymaganych funkcji i doswiadczenia z budowy obiektow
inzynieryjnych/inzynierskich ~ wykonywanych technologia $cian szczelinowych nie
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Nalezy zatem uznac, iz Konsorcjum
Planege nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.1 lit. b siwz. Co
wiecej, podana informacja o doswiadczeniu p. Grzegorza P., w Swietle przedstawionych
dowodow, stanowi informacje nieprawdziwa, majacq wplyw na wynik postepowania,
skutkujaca koniecznoscig wykluczenia tego wykonawcy z postepowania z mocy przepisu art.
24 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucenia oferty, na podstawi art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania jest samo ztozenie przez niego
nieprawdziwych informacji, majacych wpltyw na wynik postepowania. Informacje takie mogq
by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach skfadanych przez wykonawce. Jezeli
informacje nieprawdziwe majg wplyw na wynik postepowania i dotycza warunkoéw
podmiotowych, Zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2008 r. (KIO/UZP
60/08) stwierdzenie przez Zamawiajgcego ztozenia nieprawdziwej informacji moze wynikac¢ z

réznych zrodet, w tym pozyskanych w wyniku samodzielnie przeprowadzonego



postepowania wyjasniajgcego lub np. od innych wykonawcéw, na skutek zlozonych
protestbw. Zamawiajacy ma obowigzek weryfikowa¢ oswiadczenia skiadane przez
wykonawcOw w toku postepowania, zwlaszcza w sytuacjach, gdy skladane przez
wykonawce dokumenty, ktére majg potwierdza¢ tres¢ os$wiadczen, nie w pei lub
niejednoznacznie te tres¢ potwierdzajg. W przypadku stwierdzenia ztozenia oswiadczen
zawierajacych nieprawdziwe informacje, Zamawiajagcy nie ma obowigzku wzywania
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen.

Ponadto, Odwotujacy sie zwraca takze uwage na poglad Krajowej Izby Odwotawczej,
prezentowany m.in. w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. (KIO/UZP 99/09), na kwestie dalszych
dziatan Zamawiajgcego w przypadku stwierdzenia zlozenia przez wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania. ,Norma art. 24 ust. 2 pkt
2 Pzp ma charakter imperatywny. Zamawiajgcy hie moze zaniecha¢ zastosowania
przywotanego przepisu, gdy wykonawca ziozy oswiadczenie, ze nieprawdziwe informacije
pochodzity od osoby, ktorg wskazat na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych nie zawierajg, zadnej
przestanki ekskulpacyjnej, na ktorg w takiej sytuacji mogtby powotaé sie wykonawca wobec
zamawiajgcego. Wykonawcy skladajgc oferte oraz oswiadczenia i dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego zawarte w nich informacje czynig trescig oswiadczenia, ktore sktadajg
zamawiajgcemu w imieniu wlasnym. Udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego wymaga aktow starannosci na kazdym etapie, w szczegodlnosci przy
przygotowywaniu oferty i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp osSwiadczen i
dokumentéw”.

Konsorcjum Planege winno przed ztozeniem oferty podda¢ ocenie i weryfikacji
informacje podawane przez wskazywane osoby, majgc na uwadze skutek, w postaci
wykluczenia z postepowania, jaki ustawa Pzp wigze z uchybieniami w tym zakresie.
Sanowanie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania przez

zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest, w okolicznosciach sprawy, niedopuszczalne.

W dniu 16 lipca 2009 r. Konsorcjum Grontmij zglosito przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z zgdaniem oddalenia protestu.

Przystepujacy nie zgadza sie z Odwotujgcym sie, iz Grontmij Nederland B.V. nie
przedstawito dokumentu na potwierdzenie, iz nie zalega z optacaniem podatkoéw oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Przystepujacy podnosi, iz ha gruncie
prawa holenderskiego nie rozdziela sie skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.
Wystepuje jedynie skladka na ubezpieczenie spoteczne, w ktérej sktad wchodzi réwniez
skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Przedstawiony przez Przystepujacego dokument:

zaswiadczenie wystawione przez Urzad Skarbowy Rivierenland/kantor Gorinchem jest



jedynym dokumentem, obejmujacym swoim zakresem wszelkie zobowigzania podatkowe,
jak i ubezpieczeniowe, a tym samym spetnia wymagania rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.). Nie ma potrzeby sktadania dodatkowego oswiadczenia o nie
zaleganiu z uiszczaniem optat na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz to wiasnie potwierdza
dokument zalgczony do oferty. W Holandii podatki, jak i optaty na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne kierowane sg do tego samego podmiotu - Urzedu Skarbowego i to ten Urzad,
wydaje przedmiotowe zaswiadczenie. Zatgczone do oferty oswiadczenie, potwierdza
wymaganie sformutowane na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. Ziozenie
dodatkowego oswiadczenia przez Przystepujacego, powielatoby informacje zawarte w
dokumencie ztozonym do oferty. W takiej sytuacji, dwa dokumenty potwierdzalyby te samg
okoliczno$¢.

Zdaniem Przystepujacego, zarzut niewykonania w okresie ostatnich trzech lat ustugi
polegajacej na nadzorowaniu robo6t budowlanych opiera na przypuszczeniach, bowiem
Odwolujacy sie nie podaje argumentaciji na poparcie swoich zarzutéw. Grontmij Nederlad
B.V. w ramach umowy na realizacje ustugi polegajacej na projektowaniu oraz nadzorowaniu
projektu Betuweroute zakonczylo swoje prace wchodzace w zakres ustugi Inzyniera
Kontraktu w roku 2007. Wskazane w referencji daty rozpoczecia i zakonczenia tego
wieloletniego, duzego przedsiewziecia inwestycyjnego odnosza sie do zapisOw kontraktu
(Umowa wraz z Aneksami). Zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w siwz, Zamawiajgcy
zadat, aby Wykonawcy wykazali sie, iz w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania wykonali co najmniej jedng ustuge polegajacgq na nadzorowaniu robot.
Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawca wykazal, iz zakonczyt prace na budowie w
okresie ostatnich trzech latach przed dniem wszczecia postepowania. Oczywistym jest, iz
praca Inzyniera Kontraktu nie konczy sie rownoczesnie z fizycznym zakonczeniem robot
budowlanych. Zatem, Zgdaniem Zamawiajgcego bylo zakonczenie ustugi petnienia nadzoru.
Projekt referencyjny realizowany byt w ramach Warunkéw Kontraktowych FIDIC. Swiadectwo
przejecia wystawione zostalo w czerwcu 2007 i w czerwcu 2007 (z jedynie rocznym
opOznieniem w stosunku do terminu planowanego) projekt przekazany zostat do
eksploatacji. Fakt ten potwierdzajg ogoélnie dostepne, oficjalne strony internetowe Kolei
Holenderskich, gdzie Betuweroute szeroko opisano, jako prestizowe, miedzynarodowe
przedsiewziecie.

Przystepujacy stoi na stanowisku, iz zarzut nie wykazania w referencji doktadnego
zakresu oraz wartosci zaméwienia Betuweroute jest bezzasadny. Zamawiajacy w pkt 9.1.1
lit. a siwz wymagat na potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia, aby

Wykonawcy przedstawili "wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug, o ktoérych



mowa w punkcie 8.2.1 lit a (...) z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
ustug oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie". Wymaganie
powyzsze zostatlo sformutowane zgodnie z 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. W mysl
przytoczonego przepisu nalezy przyjac, ze referencje zawierajgce wytacznie nazwe projektu
oraz wskazanie, ze ustugi zostaly zrealizowane nalezycie, sq prawidtiowe. Dokument taki nie
musi zawiera¢ zadnych dodatkowych informacji dotyczgcych: szczegotowego zakresu prac,
danych technicznych, wartosci zamowienia, itp. (cho¢ te informacje, zataczony do oferty list
referencyjny, akurat zawiera). Ustawodawca sam nie dokonat ograniczenia, co do formy
dokumentéw, wskazujac jedynie na potrzebe potwierdzenia nalezytego wykonania umowy.
Informacje o wartosci, przedmiocie zamowienia, jak rowniez datach jego wykonania,
wykonawcy sg zobowigzani podaé w wykazie i stanowig o$wiadczenie wiedzy. Zadanie
potwierdzenia oswiadczenia w tym zakresie w tresci dokumentéw stanowi dodatkowy
formalizm i moze utrudnia¢ dostep do zamowienia. Ponadto Przystepujacy dodaje, iz
referencje sg o$wiadczeniem zlozonym przez osoby trzecie, dlatego tez nie mozna zadac,
aby z dokumentdéw, ktore wystawiane sg przez osoby niezalezne od Wykonawcy, wynikato
cos wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania zamoéwienia, gdyz wykonawcy z
reguly nie majg wplywu na tres¢ oswiadczenia zamieszczonego, w tym przypadku, w
referencjach. Zatem, informacje o zakresie projektu, wartosci oraz danych technicznych
moga wynika¢ jedynie z oswiadczenia Wykonawcy. Przedstawione powyzej stanowisko ma
odzwierciedlenie w orzecznictwie: wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 11 kwietnia 2005 r. (sygn.
akt UZP/Z0/0-640/05), wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 9 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
346/06), wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 12 lutego 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-62/07), wyrok
Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 27/08), wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 281/08).

W dniu 16 lipca 2009 r. Konsorcjum Planege zgtosito przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z zgdaniem uwzglednienia protestu w zakresie
dotyczgacym zarzutu niedysponowania doswiadczeniem przez Konsorcjum Grontmij, zas w
pozostatym zakresie zadajac oddalenia protestu.

W uzasadnieniu Konsorcjum Planege wskazuje, ze p. Grzegorz P. legitymuje sie
wymaganym doswiadczeniem w zakresie i dlugosci wymaganej postanowieniami siwz. Fakt
posiadania wymaganego doswiadczenia nie moze byé¢ skutecznie kwestionowany nawet po
przyjeciu dokumentow prezentowanych przez Odwolujgcego sie. Z przedstawionych
materiatdw wynika bowiem, ze:

1. na kontrakcie ,Budowa Drogi Ekspresowej S8 od wezla "Konotopa" do wezia

"Prymasa Tysigclecia”, p. Grzegorz P. petit funkcje Inzyniera Rezydenta (jak sam

stwierdza Odwotujacy sie) w okresie 6 miesiecy,



2. na Kontrakcie "Budowa oczyszczalni sciekéw ,Pomorzany w Szczecinie", p.
Grzegorz Placek petnit funkcje Inzyniera Rezydenta (jak sam stwierdza Odwotujacy
sie), w okresie 12 miesiecy,

3. przy kontraktach obstugiwanych na zlecenie Spoéiki Dromark Sp. z 0.0. okres
petnienia funkcji Kierownika Budowy liczony w ciggu ostatnich 7 lat nalezy oblicza¢
od miesigca stycznia 2002 r., co w efekcie daje okres 7 miesiecy.

Ponadto, p. Grzegorz Placek obstugiwat wskazane w ofercie kontrakty na zlecenie E&L

Architects Sp. z 0.0. na stanowisku Inzynier Projektu.

Rownoczesnie Przystepujacy poinformowal, ze dysponuje takze innymi specjalistami,
ktorzy podobnie, jak p. Grzegorz P. posiadajg wymagane doswiadczenie do petnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta. Jako przyktad takiej osoby, wskazano p. Wojciecha G.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie, nie ma podstaw prawnych pozwalajacych na
wykluczenie wykonawcy, bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. W
ustawie Pzp nie spos6b doszuka¢ sie bowiem uzasadnienia dla réznego traktowania
wykonawcow, ktorzy przyktadowo nie zlozyli dokumentoéw na potwierdzenie spelniania

warunkéw i wykonawcow skladajgcych dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacie.

W dniu 10 lipca 2009 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w pozostatym zakresie protest oddalit.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, ze w jego ocenie Konsorcjum Grontmij w
odpowiedni sposob potwierdzito, ze nie zalega z optacaniem podatkow, optat oraz sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. W ofercie Konsorcjum Grontmij znajduje sie
zaswiadczenie o nie zaleganiu z optatg podatkéw, optat i sktadek, ktore byto przedmiotem
wyjasnien w trybie art. 26 ustawy Pzp. Konsorcjum Grontmij wyjasni#o, ze w Holandii
wystepuje jedynie sktadka na ubezpieczenie spoteczne, w ktérej sktad wchodzi réwniez
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszych wyjasnien, Zamawiajacy uznat, ze
zaswiadczenie zawarte w ofercie czyni zados¢ wymaganiom siwz | potwierdza, ze
Konsorcjum Grontmij nie zalega z opftacaniem podatkéw, optat oraz skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Wedle Zamawiajgcego Konsorcjum Grontmij nie bylo zobowigzane do zilozenia
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wilasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, gdyz w ofercie znajduje sie odpowiedni dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw, optat oraz skladek na ubezpieczenie

zdrowotne i spoteczne.
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W zakresie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Konsorcjum Grontmij, Zamawiajacy
wskazuje, ze termin oraz wartos¢ wykonania nadzoru nad projektem Betuweroute byt
przedmiotem wyjasnien przez Wykonawce. Wykonawca wskazat, ze ustuga nadzoru,
wyodrebniona z catego zamoOwienia opiewa na kwote 2 720 000 euro, a zamowienie zostato
wykonane w okresie 2 sierpnia 1997 r. do 15 czerwca 2007 r. Wobec powyzszego
Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowata doswiadczenia wskazanego przez
Wykonawce.

Ponadto, zgodnie z pogladem doktryny, z dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustug musi wynika¢ informacja, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty przez
Wykonawce wykonane nalezycie. W treSci zalgczonych dokumentéw, przykiadowo
referencji, nie muszg znajdowa¢ sie informacje o wartosci, przedmiocie zaméwienia, jak
réwniez datach jego wykonania, gdyz Wykonawcy sg zobowigzani podac je w wykazie, ale
muszg znalez¢ sie jednoznacznie informacje dla kogo referencje te zostaly wystawione.
Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo (sygn. akt KIO/UZP 281/08).

Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca zobowigzany byt do zlozenia oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem dokumentu, ktéry powinien byc¢
podstawg ttumaczenia na jezyk polski. W ofercie brak oryginatu informaciji o niekaralnosci w
zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 4-8 i 9 ustawy Pzp firmy Grontmij Nederland B.V.

Wobec powyzszego, Zamawiajagcy uwzglednit zadanie dotyczace uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, ze nie
moze uwzgledni¢ zadania wykluczenia Konsorcjum Grontmij, gdyz w pierwszej kolejnosci
jest zobowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Doswiadczenie p. Grzegorza P. nie wzbudza watpliwosci Zamawiajgcego. Informacje
zawarte w protescie potwierdzaja, ze p. Grzegorz P. spetnia wymagania siwz i posiada 25

miesieczne doswiadczenie na stanowisku Inzyniera Rezydenta/Kierownika Budowy.

W dniu 30 lipca 2009 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie, w ktérym podtrzymat
zarzuty i zadania (dodatkowo zgtosit zadanie zwrdcenia sie do wykonawcoéw Konsorcjum
Grontmij i Konsorcjum Planege, o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw ofert majacych wplyw na spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a w
wypadku, gdy nie zlozg wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferty nie spelniajg warunkéw udzialu w
postepowaniu, wnidst tez 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ich ofert) zgtoszone w
protescie.

Odwolujacy sie nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz z tresci ziozonego

dokumentu wynika, ze jedyng skladkg optacang w Holandii jest skladka na ubezpieczenie
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spoteczne, obejmujaca sktadke zdrowotna, a jedynym organem uprawnionym do wydawania
zaswiadczen jest urzad skarbowy. Wskazuje na to bezposrednio tres¢ zitozonego przez
Konsorcjum Grontmij dokumentu dotyczacego Deklaracji zaptaty podatku i skiadek (str. 90
oferty), ktéra nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Dokument ten
stanowi, ze "Dane te nie obejmujg skladek na ubezpieczenie pracownikow naleznych za
okres poprzedzajacy 1 stycznia 2006 r. Organ podatkowy nie posiada dostepu do tych
danych. W przypadku, gdy potrzebujg Panstwo dostepu do tych danych nalezy skontaktowac
sie z organem ubezpieczeniowym pracownikéw UWV”.

Tak wiec, na podstawie dotaczonego do oferty dokumentu nie mozna w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, ze firma Grontmij Nederland B.V. nie zalega z optacaniem
podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Skoro zatgczony do
oferty dokument nie zawiera w swojej tresci o$wiadczenia o0 niezaleganiu z optacaniem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym wylagcza z zakresu informacji skladki na
ubezpieczenie pracownikow przypadajgce do zaplaty przed dniem 1 stycznia 2006 r., to
Zamawiajacy, celem wyeliminowania istniejgcych w tej mierze watpliwosci, powinien wezwaé
-na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - firme Grontmij Nederland B.V. do zlozenia
wymaganego dokumentu, zgodnie z przepisami prawa.

Zdaniem Odwolujacego sie, ztozony dokument referencji nie potwierdza nalezytego
wykonania zamoéwienia. Skoro bowiem w tresci referencji znalazta sie kwota zrealizowanego
zamoéwienia powinna by¢é ona zgodna z tresciq dotaczonego do oferty wykazu
zrealizowanych zaméwien. Wykonawca nie moze w dowolny sposéb ksztattowacé tresci
sktadanych o$wiadczen, nawet wbrew tresci sktadanych przez wykonawce dokumentéw.

Odwotujacy sie podnosi, ze ani z tresci oferty, ani z tresci protestu nie wynika, ze
Konsorcjum Planege spetnia warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania
osobg zdolng do wykonania zamowienia, tj. posiadajacg minimum 2 lata doswiadczenia w
pracy na stanowisku Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robot,
zdobytego w ciggu ostatnich 7 lat, ani tym bardziej, ze zaproponowana osoba posiada 25-
miesieczne doswiadczenie na wymaganym przez Zamawiajacego stanowisku.

Réwniez wyjasnienia Konsorcjum Planege zawarte w przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. w sposob jednoznaczny wskazuja, ze Konsorcjum
Planege nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w omawianym zakresie. Zamawiajacy
bowiem wymagal, aby Inzynier Rezydent posiadat minimum 2 lata doswiadczenia w pracy na
stanowisku Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robét zdobyte w
ciggu ostatnich 7 lat, w tym co najmniej na 1 projekcie zwigzanym z budowag obiektow
inzynieryjnych/inzynierskich wykonywanych technologig scian szczelinowych.

Propozycja Konsorcjum Planege, aby "okres petnienia funkcji Kierownika budowy

liczony w ciggu ostatnich 7 lat nalezy obliczaé od miesigca stycznia 2002 r.", nie znajduje
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uzasadnienia w postawionych przez Zamawiajgcego warunkach udzialu w postepowaniu i
prowadzitaby do nieuprawnionej ich zmiany. Termin skfadania ofert uptywat bowiem w dniu 5
maja 2009 r. Zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w latach konczy sie z
uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto -w ostatnim dniu tego miesiaca.

Przyjecie argumentacji Konsorcjum Planege prowadzitoby do zmiany warunku
udziatlu w postepowaniu w ten sposob, ze Inzynier Rezydent zamiast posiadania - zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego - minimum 2 lat doswiadczenia w pracy na stanowisku
Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robét, zdobytego w ciggu
ostatnich 7 lat, powinien sie legitymowa¢ doswiadczeniem zdobytym w ciggu ostatnich 7
petnych lat kalendarzowych.

Dodatkowo, Odwolujacy sie podnosi, ze zalgczenie przez Konsorcjum Planege w
przystapieniu do postepowania protestacyjnego doswiadczenia zawodowego p. Wojciecha
G. jest niezrozumiate w Swietle stwierdzenia, ze p. Grzegorz P. legitymuje sie wymaganym
doswiadczeniem, w zakresie i diugosci wymaganej postanowieniami siwz.

Tym samym informacje zawarte w ofercie Konsorcjum Planege, dotyczace okreséw
wykonywania funkcji Inzyniera Rezydenta na wskazanym kontrakcie wypetniajg przestanki z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, stanowigce podstawe wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry ziozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W przypadku stwierdzenia ztozenia dokumentow zawierajgcych nieprawdziwe
informacje majacych wplyw na wynik postepowania, Zamawiajacy nie ma obowigzku
wzywania wykonawcy do ich uzupelnienia, dlatego tez wskazane zarzuty stanowig
samodzielng przestanke wykluczania wytonionego wykonawcy z prowadzonego
postepowania.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. Konsorcjum Planege zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. Konsorcjum Grontmij zglosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz tresci ofert ziozonych przez
Konsorcjum Grontmij oraz Konsorcjum Planege, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co
nastepuje:

W pkt 8.1 siwz Zamawiajacy wskazat, iz 0 udzielenie zamdwienia moga sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ustawy Pzp. Jednym z nich jest
warunek posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien (pkt 8.1.1 siwz). Zgodnie za$ z pkt
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8.2.3 siwz, w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.1.1 i 8.1.4 ocena spelniania warunku
nastgpi na podstawie przedstawionych przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw, o
ktorych mowa w pkt 9.1.3 siwz. Ws$réd dokumentéw wymienionych w pkt 9.1.3 siwz znajduje
sie m.in. aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spofecznego potwierdzajgce odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z opftacaniem
podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub zaswiadczenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (pkt 9.1.3 lit. ¢ siwz).
Wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej skladajg dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze m.in. nie zalega z uiszczaniem
podatkéw, optat oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wkasciwego organu. Jezeli w kraju pochodzenia
osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje
sie dokumentéw, o ktdrych mowa wyzej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (pkt 9.1.4
siwz).

W celu potwierdzenia przedmiotowego warunku Konsorcjum Grontmij przedstawito
dokument wydany w dniu 4 marca 2009 r., przez organ podatkowy Holandii, z ktérego
wynika, ze Grontmij Nederland B.V. ,nie zalega z zapfatg naleznego podatku i skiadek z
tytutu ubezpieczenia.”

Wobec takiej tresci przedmiotowego zaswiadczenia, Zamawiajacy pismem z dnia 5
czerwca 2009 r., poinformowat Odwoltujgcego sie, ze ,ze zlozonej deklaracji podatku i
skiadek (str. 90 oferty), jednoznacznie nie wynika, iz dokument ten obejmuje takze skladke
na ubezpieczenie zdrowotne.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 12 czerwca 2009 r.) Konsorcjum Grontmij wyjasnito, iz
,na gruncie prawa holenderskiego nie rozdziela sie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne. Wystepuje jedynie skltadka na ubezpieczenie zdrowotne. Przedstawiony przez
nas dokument: zaswiadczenie wystawione przez Urzad Skarbowy (...) jest jedynym
dokumentem, jaki moze uzyska¢ podmiot prawny w Holandii. Zaswiadczenie to obejmuje

swoim zakresem wszelkie zobowigzania podatkowe jak i ubezpieczeniowe (...). Ponadto
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pragniemy zaznaczy¢, iz jakiekolwiek zalegtosci podatkowe i ubezpieczeniowe nie
pozwalatyby na uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.”

Oprécz warunkow udziatu w postepowaniu wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy sformutowat réwniez szczegotowe warunki udziatu w postepowaniu (pkt 8.2
siwz). Zamawiajacy postanowit, iz za wykonawcow, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia uzna wykonawcow, ktérzy wykazg sie wykonaniem lub wykonywaniem w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz
10.000.000,00 PLN, polegajgcej na prowadzeniu nadzoru nad robotami budowlanymi w
zakresie modernizacji lub budowy linii kolejowej, przy czym ustuga ta musi dotyczy¢ robot
budowlanych, ktorych taczna warto$¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia
robét wynosi co najmniej 200.000.000,00 PLN oraz dysponujg lub beda personelem
wskazanym przez Zamawiajgcego, posiadajgcym okreslone wyksztatcenie i doswiadczenie
(pkt 8.2.1 siwz). W grupie tych os6b znajdowat sie m.in. Inzynier Rezydent, ktéry powinien
legitymowac sie wyksztatceniem wyzszym technicznym i 2-letnim doswiadczeniem w pracy
na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robét,
zdobytym w ciggu ostatnich 7 lat, w tym co najmniej na jednym projekcie zwigzanym z
budowg obiektéw inzynieryjnych/inzynierskich, = wykonywanych technologia $cian
szczelinowych.

Na potwierdzenie spetniania ,warunkéw szczegotowych”, okreslonych w pkt 8.2.1
siwz, nalezato przedstawi¢ m.in. wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug, o
ktorych mowa w pkt 8.2.1 lit. a siwz, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow ustug oraz
dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, sporzadzony wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz oraz wykaz osoOb, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do siwz lub pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia,
jezeli w zatgczniku nr 3 do siwz wykonawca wskazat, ze bedzie dysponowat osobami
udostepnionymi przez inny podmiot (pkt 9.1.1 lit. a, b, ¢ siwz).

Konsorcjum Grontmij dotgczyto do oferty wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
zaméwieh (wg wzoru zalgcznika nr 4 do siwz), z ktorego wynika, ze wykonawca ten
zrealizowal, w latach 1991-2007, zamoéwienie pn. ,Betuweroute”, ktére obejmowato

opracowanie koncepciji i szczegbétowego projektu, przygotowanie dokumentacji przetargowej
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oraz nadzorowanie robdét budowlanych w zakresie budowy 120 km linii kolejowej.
Prowadzenie przedmiotowego nadzoru opiewato na kwote powyzej 10.000.000, 00 PLN, a
taczna wartos¢ zakonczonych rob6t wynosi 21.897.300.000,00 PLN.

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia
Konsorcjum Grontmij przedtozyto list referencyjny, w ktorym jego wystawca stwierdza, ze
zamoéwienie obejmowato ,nie tylko projekt i budowe toréw kolejowych, ale réwniez
modernizacje istniejacej autostrady A15 (...) wigcznie z drogami lokalnymi i wojewodzkimi,
budowe 130 mostow, kiadek i tuneli (...). Do zadah firmy Grontmij nalezalo: opracowanie
ogolnej koncepcji i szczegb6towego projektu ok. 120-kilometrowego odcina w ramach
projektu, przygotowanie dokumentow przetargowych, nadzorowanie projektu pod katem
zgodnosci z FIDIC, Czerwona Ksiega, oddanie obiektéw do uzytku. Calkowita warto$é
inwestycji wynosi 4700 mid euro. (...) O$wiadczamy, ze zadania Grontmij zostaty wykonane
Z nalezytg starannoscia.”

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum Grontmij o
uzupelnienie zalgcznika nr 4 (str. 31-32 oferty) o dokladng wartos¢ ustugi nadzoru,
wyodrebniong z catego zamoOwienia przedstawionego w wykazie oraz podanie doktadnych
dat rozpoczecia i zakonczenia zamoéwienia.

W odpowiedzi (pismo z dnia 12 czerwca 2009 r.) Konsorcjum Grontmij przestato
poprawiony zalacznik nr 4 oraz poinformowato, ze ,zaméwienie zostalo zrealizowane w
okresie od 2 sierpnia 1997 r. do 15 czerwca 2007 r., a dokfadna wartos¢ ustugi w zakresie
nadzoru nad budowa linii kolejowej wynosi 2 720 000 euro, czyli 12 067 552,00 PLN (...).”

Jesli idzie o dysponowanie personelem wymaganym przez Zamawiajgcego,
Konsorcjum Planege zaproponowato na stanowisko Inzyniera Rezydenta p. Grzegorza P.,
ktory posiada, jak wynika z tresci oferty (str. 11), ponad 8-letnie doswiadczenie na
stanowiskach Inzyniera Rezydenta/Kierownika Budowy. | tak, w latach od stycznia 1999 do
lipca 2002, pracowat na rzecz Dromark Sp. z 0.0. na stanowisku Kierownika Budowy w
ramach nastepujacych inwestycji: budowa Centrum Handlowego Targéwek w Warszawie,
budowa Centrum Handlowego lkea w Katowicach, budowa Miejsc Obstugi Podréznych
Kepnica i Zastawie przy autostradzie A4, budowa Centrum Handlowego Ikea w Krakowie,
budowa Centrum Handlowego Geant w Krakowie. Ponadto, p. Grzegorz P., w latach od maja
2004 do kwietnia 2009, zajmowat stanowisko Inzyniera Rezydenta/Inspektora Nadzoru w
firmie E&L Architects Sp. z o0.0., realizujgc nastepujace inwestycje: budowe drogi
ekspresowej E8 od wezta ,Konotopa” do wezla ,Prymasa Tysigclecia” (w tym budowa scian
oporowych wykonywanych technologig scian szczelinowych, budowe autostrady Al na
odcinku Sosnica-Belk, budowe oczyszczalni $ciekédw ,Pomorzany” w Szczecinie,

przebudowe oczyszczalni sciekoéw ,Zdroje” w Szczecinie.

16



W tych okolicznosciach faktycznych, Krajowa lIzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:

Dyspozycja normy zawartej w przepisie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp nakiada na
Krajowg Izbe Odwotawczg obowigzek rozpoznawania odwotania w granicach zarzutow
zgtoszonych w protescie. Oznacza to, iz Krajowa lzba Odwotawcza z urzedu zobowigzana
jest do zbadania okolicznosci, o ktérych mowa we wskazanym przepisie. Istotne, z punktu
widzenia prawidtowej realizacji dyspozycji przytoczonej normy prawnej, jest zakres pojecia
.Zarzutu”. Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, Zze pojecia tego nie wyczerpuje
jedynie wskazanie przepisu, ktéry zostal, zdaniem formutujacego zarzut, naruszony, ale
rowniez wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore podpadajg pod ten przepis. Odwotujacy
sie na etapie protestu podniést jedynie zarzut niewlasciwej formy zaswiadczenia o
niezaleganiu z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co stanowi naruszenie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego
jedynie w tym zakresie, wskazany zarzut, podlega rozpoznaniu. Wszelkie inne okolicznosci
przytoczone w odwotaniu, a zwigzane z przedmiotowym zaswiadczeniem, nie mieszczg sie
w zakresie zarzutu sformutowanego w protescie.

Rozstrzygniecia zatem wymaga okolicznos¢, czy zaswiadczenie przedstawione przez
Konsorcjum Grontmij, odpowiada wymaganiom co do formy. Nalezy zauwazy¢, ze sporne
zaswiadczenie zostalo wydane przez wilasciwy Urzad Skarbowy, ktéry jak wynika z
wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum Grontmij, jest upowazniony do wydawania tego
rodzaju zaswiadczen. Ponadto, w Holandii nie wystepuje podziat na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Wszelkie ubezpieczenia pracownicze okresla sie mianem
ubezpieczen spotecznych. Podanym okolicznosciom Odwotujacy sie nie zaprzeczyt, a tym
bardziej nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Co wiecej, Odwotujacy sie swojego zarzutu
nawet nie uzasadnit.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze zaswiadczenie przedstawione przez
Konsorcjum Grontmij spetnia wymagania okreslone w pkt 9.1.4 siwz. Grontmij Nederland
B.V., majacy siedzibe na terytorium Holandii, przedstawit bowiem dokument wystawiony w
tym kraju, potwierdzajacy niezaleganie z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Dodatkowo, na stronach internetowych Urzedu zamdwien Publicznych znajduje sie
informacja, iz przedmiotowe zaswiadczenia wydawane sg w Holandii przez urzad skarbowy.

Natomiast co do potwierdzenia okolicznosci niezalegania z uiszczaniem skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz przedmiotowe
zaswiadczenie jest wystarczajgce. W istocie, z jego tresci nie wynika fakt niezalegania z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jednakze biorgc po uwage oswiadczenie
Konsorcjum Grontmij oraz okolicznosé, iz Odwotujacy sie nie wykazal, ze istnieje podziat na

ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a wobec tego, ze zaswiadczenie musi
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dotyczy¢ odrebnie kazdego z tytutdw ubezpieczeh, brak podstaw do uznania twierdzen
Odwotujgcego sie. Odwotujacy sie nie wykazat ewentualnie, iz zaswiadczenia w przedmiocie
ubezpieczenia zdrowotnego nie s wydawane w Holandii, co rodzi koniecznos¢
przedstawienia dokumentu, zawierajgcego oswiadczenie wykonawcy ztozone w trybie
przepisu § 3 ust. 3 powotywanego rozporzadzenia (odpowiednio pkt 9.1.4 siwz). Wobec
powyzszego brak podstaw do stwierdzenia wskazanego naruszenia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku posiadania wymaganego
doswiadczenia przez Konsorcjum Grontmij, zwréci¢ nalezy uwage, iz Zamawiajacy pismem z
dnia 5 czerwca 2009 r. wezwat Konsorcjum Grontmij do uzupetnienia zatgcznika nr 4 o
doktadng warto$¢ ustugi nadzoru, wyodrebniong z catego zamoéwienia przedstawionego w
wykazie oraz podanie dokladnych dat rozpoczecia i zakonczenia zamowienia. W odpowiedzi
(pismo z dnia 12 czerwca 2009 r.). Konsorcjum Grontmij przestalo poprawiony zatacznik nr
4. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz oswiadczenie wykonawcy stanowi jedyng
dopuszczalng forme potwierdzania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (8 1 ust. 2 pkt 2 powotywanego rozporzgdzenia). Wobec powyzszego nie
mogq sie osta¢ twierdzenia Odwotujgcego sie, iz jezeli list referencyjny nie potwierdza
zakresu i wartosci wykonania zaméwienia rekomendowanego w wykazie, nalezy przyjaé, ze
nie udokumentowano niezbednego doswiadczenia. Kwestionowanie referencji moze miec¢ o
tyle znaczenie, gdyby Odwotujacy sie wykazat sprzecznos¢ oswiadczenia wykonawcy i
dokumentu referencji, w takim znaczeniu, ze informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg
zgodne ze stanem faktycznym realizacji danego zamowienia, do ktérego odnosza sie
referencje. Podwazanie doswiadczenia jedynie w oparciu o okolicznos¢, ze w tresci
referencji brak informacji, ktére odpowiadajg tresci warunku udzialu w postepowaniu, nie
moze by¢ skuteczne. Referencje nie stuzg bowiem do scharakteryzowania zaméwienia. Nie
sg tez wystawiane na potrzeby konkretnego zamoéwienia. Zatem, oczekiwanie Odwotujacego
sie, co do tresci referencji, jest nieuzasadnione w swietle przepiséw obowigzujgcego prawa.
Odwotujacy sie zdaje sie zapominac, ze dokument referencji nie stuzy potwierdzeniu
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, ale potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamowienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego sie, wykonawca moze skladaé oswiadczenia w
szerszym zakresie, niz wynika to z tresci referencji. Uzasadnieniem dla powyzszego jest
okolicznosé, iz dokument referencji nie jest skladany zamiast oswiadczenia wykonawcy i
stuzy zupetnie innym celom (o czym byla mowa wyzej). Istotne jest jednak, zeby dane te byly
prawdziwe. W niniejszym stanie faktycznym, informacji zawartych w os$wiadczeniu,
Odwolujacy sie nie zakwestionowat. Odwolujacy sie poprzestat jedynie na przypuszczeniach,

stwierdzajac, ,watpliwym jest ...”
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Co do zarzutu dotyczgcego Konsorcjum Planege stwierdzi¢ nalezy, iz na str. 11 oferty
wskazana zostata osoba proponowana na stanowisko Inzyniera Rezydenta. Jest to p.
Grzegorz P., ktory od roku 1999 posiada doswiadczenie zaréwno na stanowisku Inzyniera
Rezydenta/Inspektora Nadzoru, jak rowniez na stanowisku Kierownika Budowy. Stanowiska
powyzsze mieszczg sie w zakresie wymagan Zamawiajgcego, wynikajacych z pkt 8.2.1 lit. b
siwz. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz rowniez przedmiot doswiadczenia odpowiada temu,
ktory byt wymagany. Zgodnie z powotanym postanowieniem siwz, Zamawiajacy oczekiwat
doswiadczenia zdobytego na co najmniej 1 projekcie, zwigzanym z budowg obiektow
inzynieryjnych/inzynierskich, wykonywanych technologig scian szczelinowych. Jak wynika z
tresci oferty (str. 11), budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Konotopa” do wezta ,Prymasa
Tysigclecia” spetnia powyzsze warunki, czemu Odwotujacy sie nie zaprzeczyt.

W opinii Krajowej Izby Odwotawczej, rowniez okres doswiadczenia p. Grzegorza P.
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie,
Zamawiajacy nie wymagat 2-letniego doswiadczenia na konkretnych projektach (petnienia
funkcji przy ich realizacji), ale doswiadczenia w pracy na stanowisku Inzyniera Projektu lub
Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Budowy/robot. Takie rozumienie postawionego wymogu
odzwierciedla rowniez zalgcznik nr 3 do siwz, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat wskazania
okresu trwania doswiadczenia na zajmowanym stanowisku w okreslonej firmie. Chodzito
wiec 0 wykazanie 2- letniego zatrudnienia na wskazanych stanowiskach, na przestrzeni
ostatnich 7 lat. Zajmowanie stanowiska Inzyniera Rezydenta/Inspektora Nadzoru w okresie
od maja 2004 r. do kwietnia 2009 r., spelnia wymagania Zamawiajgcego, zarbwno w
zakresie diugosci doswiadczenia, jak i okresu, w ciggu ktorego miato by¢ zdobyte.

Wadliwe rozumienie wymogdéw Zamawiajacego w tym przedmiocie, czyni
argumentacje Odwolujgcego sie, zbedng. Stad tez pisma przedstawione przez
Odwotujgcego sie na okolicznos¢ okresow realizacji konkretnych projektow, jak i wywody
dotyczace obliczania termindéw w $wietle k.c. nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

W tych okolicznosciach nie sposob przyjac, iz Konsorcjum Palnego nie dysponuje
personelem wymaganym przez Zamawiajgcego.

Co za$ do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum Planege,
stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy sie nie wykazal, ze p. Grzegorz P. nie zajmowat
wskazanych stanowisk w wymienionych firmach, we wskazanym okresie. Zatem, zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp zostat sformutowany
wadliwie, gdyz hipotezg normy zawartej we wskazanych przepisach nie sg objete
okolicznosci, ktore powotuje Odwotujacy sie. Stwierdzenie niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nie przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Wrecz przeciwnie,

wykonawca taki podlega wykluczeniu, ktéry to fakt pozostaje bez wptywu na tres¢ oferty.
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Wykluczenie zas skutkuje odrzuceniem oferty z mocy prawa, na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. Zatem, w przetargu nieograniczonym, wykluczenie wykonawcy skutkuje ex lege
odrzuceniem oferty. W zwigzku z powyzszym, przestanki, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, nie znajdujg zastosowania do postepowania prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajac za uzasadnione koszty penomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 1 800, 00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:
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