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POSTANOWIENIE

z dnia 30 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 30 marca 2020 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 16 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: MKL BUD sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa budynku Swietlicy
wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu na dz. nr ew. 916 obr. Kanie, gmina Brwinow
(nr postepowania ZP.271.5.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Brwinéw

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MKL
BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Brwinéw {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa budynku swietlicy
wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu na dz. nr ew. 916 obr. Kanie, gmina Brwinéw
(nr postepowania ZP.271.5.2020). Ogtoszenie 0 tym zamowieniu 16 stycznia 2020 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 503268-N-2020. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 marca 2020 r. MKL BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy”}
wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez D. K. WIG-DAR z Grodziska Mazowieckiego
{dalej: ,Wig-Dar’}, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{iezeli ponizej nie wskazano innych aktow prawnych}:

1. Art. 89 ust 1 pkt 7a — przez zaniechanie odrzucenia oferty WIG-DAR, pomimo Zze
wykonawca ten zostat przez Zamawiajgcego wezwany w trybie art. 85 ust 2 pzp
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie dokonat skutecznego
przedtuzenia zwigzania ofertg z zachowaniem jego ciggtosci.

2. Art. 90 ust 1a pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez
zaniechanie obligatoryjnego wezwania wykonawcy WIG-DAR do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, przy jednoczesnym braku okolicznosci pozwalajgcych na zaniechanie
sformutowania takiego wezwania, a takze przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy WIG-DAR, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 — przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odrzucenia oferty wykonawcy WIG-DAR.
Powtérzenia oceny ofert w Postepowaniu, co ma spowodowac¢ wybdr oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto odwofanie zawiera uzasadnienie, w ktorym przedstawiono okolicznosci
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faktyczne i prawne dla sprecyzowania powyzszych zarzutow.

W pismie z 17 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 17 marca 2020 r.
przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom.
Izba ustalita, zZe do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

26 marca 2020 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 24 marca
2020 r.), w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia powyzsze odwotanie oraz wnosi

na podstawie art. 90 ust. 1a pzp o umorzenie postepowania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednocze$nie zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia wykonaé, powtérzy¢é lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba - dziatajgc
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na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego |zba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



