Sygn. akt: KIO/UZP 239/09

WYROK
z dnia 13 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziatek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez CONBELTS BYTOM S.A., ul. Szyby Rycerskie 4, 41-909 Bytom od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego PGE Goérnictwo i Energetyka S.A., Al. J. Pitsudskieg o0 12, 90-051
£6d z protestu z dnia 6 lutego 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza CONBELTS BYTOM S.A., ul. Szyby Rycerskie 4, 41-
909 Bytom

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez CONBELTS BYTOM S.A., ul. Szyby
Rycerskie, 41-909 Bytom,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez CONBELTS BYTOM S.A., ul. Szyby Rycerskie 4, 41-909
Bytom na rzecz PGE Gornictwo i Energetyka S.A., Al. J. Pilsudskieg 0 12,
90-051 t6dz, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz CONBELTS BYTOM S.A., ul. Szyby
Rycerskie, 41-909 Bytom.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Goérnictwo i Energetyka S.A. z siedzibg w todzi, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe
tasm przenosnikowych dla spétek Grupy Kapitatowej PGE”, o0znaczone przez
Zamawiajgcego jako sprawa: BOT/PL/0001/09.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2009/S 16-023006 z dnia 24.01.2009 r.

W dniu 06.02.2009 r. wykonawca — ,Conbelts Bytom” S.A. z siedzibg w Bytomiu,
zwany dalej ,Odwotujacym”, wniést do Zamawiajacego protest na tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SIWZ", w zakresie opisu przedmiotu zamdowienia w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji. Jednoczesnie wnidst o modyfikacje zapiséw SIWZ
poprzez wykreslenie w zalaczniku nr 5 do SIWZ, w czesci ,Dodatkowe wymagania” zdania
o tresci: ,wykonanie na prasie o ciagtej wulkanizaciji.”

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz
zasady uczciwej konkurencji w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia,

- art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie zamdwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg

konkurencije,



- art. 30 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia bez zachowania Polskich
Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich EOG
przenoszacych te normy,
- naruszenie art. 30 ust. 6 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia bez wskazania
wymagan funkcjonalnych, w razie odstgpienia od opisywania przedmiotu zamowienia za
pomoca norm.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy w Zatgczniku nr 5 do
SIWZ, w czesci dotyczacej dodatkowych wymagan okreslit, iz tasmy przenosnikowe
tkaninowo-gumowe do transportu popiotu: typ 1600 EP 1600 5 6-4 oraz 1400 EP 1600 4 5-3
powinny zostac¢ ,wykonane na prasie o ciggtej wulkanizacji”. Odwotujacy wskazat na wymogi
Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, okreslone w art. 29 oraz art. 30
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajagcy ma obowigzek opisaé przedmiot za pomocg cech
technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy. Wskazat jednoczes$nie, iz na mocy art. 30 ust. 6 Pzp Zamawiajacy
moze odstgpi¢ od opisywania przedmiotu zamodwienia z uwzglednieniem norm, jezeli
zapewni dokladny opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie wymagan
funkcjonalnych.
Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy nie opisat w SIWZ przedmiotu zamdwienia w sposob
zgodny z przywotanymi wyzej przepisami i podkreslit, ze zadna z istniejgcych norm
dotyczacych przedmiotu zamowienia nie opisuje sposobu wykonania, a jedynie okreslone do
uzyskania wyniki koncowe.
Tymczasem w zalgczniku nr 5, Zamawiajgacy nie tylko opisuje sam przedmiot zamowienia —
tasme przenosnikowo-gumowsg do transportu popiotu, ale takze sposob jej wykonania, ktory
wedtug Zamawiajgcego powinien polega¢ na wykonaniu na prasie o ciggtej wulkanizaciji.
Zdaniem Odwotujgcego, brak jest podstaw do narzucenia wykonawcom przez
Zamawiajgcego tylko jednego sposobu wykonania tasm, sposrod kilku istniejgcych.
Niezrozumiate jest réwniez, dlaczego powyzszy warunek dotyczy tylko tasm
przenos$nikowych tkaninowo-gumowych do transportu popiotu (Czes¢ 1l1) i tylko dwéch typow
Z tych tasm (okreslonych w pozycji 1 i 2).
Narzucenie przez Zamawiajgcego sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia wplywa,
zdaniem Odwotujgcego, na ograniczenie konkurencji poprzez wyeliminowanie wykonawcow
dysponujgcych tasmami, ktore spelniajg wszystkie wymagania techniczne okreslone

w specyfikacji technicznej, ale zostaty wykonane w inny rownowazny sposob.

Rozstrzygnieciem z dnia 16.02.2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest, uznajac go za

niezasadny. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit:



Przedmiot zamowienia Zamawiajacy opisat w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem normy PN-EN 14890;2004.

W odniesieniu do tasm wymienionych w poz. 1 i 2 Czesci Il Zatgcznika nr 5 do SIWZ
Zamawiajgcy zawart wymog wykonania tych tasm na prasie o wulkanizacji ciagtej w celu
zagwarantowania utrzymania jednakowych parametréw wulkanizacji na catej diugosci tasmy,
co zapewni bezawaryjne funkcjonowanie tasm transportujacych popidt, a tym samym
Elektrowni Turow. Wszelkie wady powstate i odkryte w trakcie eksploatacji tasm
umiejscawiajg sie bowiem przede wszystkim naw punktach nieciggtosci procesu

wulkanizacyjnego.

W dniu 27.02.2009 r. (data ztozenia pisma w placéwce pocztowej operatora
publicznego) Odwotujacy wniést do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu. Jednoczesnie (w dniu 27.02.2009 r.) przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty i argumentacje zawarte w protescie
i wnidst o rozpatrzenie merytoryczne zarzutow podniesionych w protescie oraz w odwotaniu
i w konsekwencji nakazanie modyfikacji SIWZ, poprzez wykreslenie w Zalgczniku nr 5 do
SIWZ w czesci ,dodatkowe wymagania” zdania o tresci: ,wykonanie na prasie o ciggtej

wulkanizacji”.

Sktad orzekaj acy Izby uwzgl edniajgc dokumentacj € z przedmiotowego
post epowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i 0 $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego zio zone w trakcie rozprawy, ustalit i zwa zy, co

nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny we wniesieniu srodkow ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu
0 zamoéwienie, poniewaz w przypadku, gdyby potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczacy
opisania przedmiot w sposéb naruszajgcy prawo, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte z nizszg
cena. Tym samym wypetlniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpatrzenia

odwotania, wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, sklad orzekajacy lzby

stwierdzil, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz nie potwierdzity sie



podniesione w nim zarzuty opisania w SIWZ przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29
ust. 2, art. 30 ust. 1 i 6 oraz naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Po pierwsze, sktad orzekajacy lzby zwazyt, iz opis przedmiotu zamowienia zawarty
w SIWZ rzutuje na tre$¢ pézniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Okreslenie
przedmiotu zaméwienia stanowi zaréwno obowigzek, jak i uprawnienie zamawiajacego.
Wymogi w tym zakresie ustawodawca zawart, m.in., w nastepujacych przepisach Pzp, ktére,
w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt:
- w art. 29 ust. 2, w ktorym zastrzegt, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje;
- w art. 30 ust. 1, zgodnie z ktéorym zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoOwienia za pomocg
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy;
- w art. 30 ust. 6, dopuszczajagcym mozliwos¢ odstgpienia od opisywania przedmiotu
zamdwienia z uwzglednieniem przepiséw ust. 1-3, jezeli zapewni dokladny opis przedmiotu
zamodwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych, ktdre mogg obejmowacé opis
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnie traktowanie wykonawcéw.

Zgodnie z pkt 3.1) SIWZ, przedmiotem zamoOwienia jest dostawa tasm
przenosnikowych, oznaczonych we Wspélnym Stowniku Zamowien (CPV) kodem:
42419800-4, 4241910-7, 19510000-4.

ZamoOwienie zostalo podzielone na trzy czesci. Trzecia czes¢ zamoOwienia obejmuje
dostawe tasm przenosnikowych tkaninowo-gumowych do transportu popiotu.

W pkt 4.2) SIWZ zamawiajacy wskazal, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zostat przedstawiony w zatgcznikach do SIWZ, ,zawierajgcych specyfikacje techniczne na
minimalne wymagania, zadowalajgce Zamawiajgcego w przedmiocie zamodwienia, ktore
nalezy traktowac jako specyfikacje techniczng przedmiotu zamdowienia o0 parametrach nie
gorszych niz przedstawiono”. W zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Specyfikacja Techniczna Czes¢ Il
Dostawa tasm przenosnikowych tkaninowo-gumowych do transportu popiotu dla PGE
Elektrownia Turéw S.A.” Zamawiajgcy okreslit, w kolumnie 2, typy tasm, podajgc ich
oznaczenie wg normy EN ISO 14890: w poz. 1 — tasme 1600 EP 1600 5 6-4 oraz w poz. 2 —
tasme 1400 EP 1600 4 5-3. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawart dodatkowe wymagania
dotyczace tasm wskazanych w poszczegollnych pozycjach, wskazujagc m.in. ze tasmy

wymienione w poz. 1 i 2 majg by¢ ,wykonane na prasie o ciagtej wulkanizacji”. Opis



zamdwienia w tym zakresie zakwestionowat Odwolujacy, jako niedopuszczalny w swietle art.
29 ust. 2, art. 30 ust. 1 i 6 Pzp oraz skutkujacy naruszeniem okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp
zasady rownego traktowa wykonawcéw oraz zasady konkurencji.

Odwotujacy zarzucit, przede wszystkim, iz Zamawiajgcy w zakwestionowanym zapisie
SIWZ wskazat zgdany sposéb wykonania tych tasm wyszczego6lnionych w poz. 1 i 2 czesci
Il Zatacznika nr 5 do SIWZ, poprzez wskazanie przy uzyciu jakiej prasy powinny by¢
wykonane. Stanowi to, zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalne narzucenie sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia i ogranicza konkurencje, poprzez wyeliminowanie
z postepowania o zamowienie wykonawcow dysponujgcych tasmami, ktére speniajg
wszystkie wymagania techniczne okreslone w specyfikacji technicznej, ale zostaly wykonane
w inny réwnowazny sposob. Odwotujgcy podnidst, ze kwestionowany wymég SIWZ miat
wplyw na wysokosé ceny zlozonej przez niego oferty na czesé Il zamdwienia, ktéra, w jego

przypadku, przy braku tego wymogu bytaby nizsza.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie w SIWZ
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb obiektywny, z zachowaniem przepiséw Pzp
okreslajgcych sposdb opisu przedmiotu zamdwienia, jak rowniez zasad uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcOw. Nie oznacza to jednak wymogu okres$lenia
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory umozliwi ztozenie ofert przez wszystkie podmioty
dziatajagce w danej branzy. Podkreslic nalezy, ze to zamawiajgcy okresla przedmiot
zamowienia.

Zamawiajacy wskazat w toku postepowania protestacyjno-odwotawczego, iz tasmy
wymienione w poz. 1 i 2 czesci lll , w Zataczniku nr 5 do SIW zamierza zastosowac do
podstawowego uktadu odprowadzania popiotu w Elektrowni Turéw, ktory musi funkcjonowac
bezawaryjnie. Dlatego, majac na wzgledzie, ze wady powstate i odkryte w trakcie
eksploatacji tasm umiejscawiajg sie gtdbwnie w punktach nieciggto$ci procesu
wulkanizacyjnego, zazadat by wyzej wymienione tasmy byly wykonane na prasie o ciggtej
wulkanizacji, gdyz stanowi to lepszg gwarancje niezawodnosci tasmy, ma wptyw na diuzszg
ich zywotnos¢. Wady te umiejscawiajg sie bowiem gtéwnie w miejscu stanowigcym poczatek
i koniec piyt grzewczych konwencjonalnej prasy wulkanizacyjnej, gdzie nastepuje zaburzenie
parametrow wulkanizacyjnych, szczegdlnie na tasmach do transportu popiotu, co wynika
Zz meldunkéw w sprawie uszkodzeh tasm.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, Zamawiajacy byt uprawniony zawrzeé w opisie
przedmiotu zaméwienia wymog dotyczacy wykonania tasm na prasie o ciggtej wulkanizacji,
gdyz, wykonanie tasmy na tej prasie pozwala uzyska¢ zadane parametry na calej dtugosci
tasmy. Zamawiajacy powotat sie w tym zakresie na posiadane wieloletnie doswiadczenie

w eksploatacji tasm przenosnikowych do transportu popiotu i koniecznosé zapewnienia



bezawaryjnego funkcjonowania na strategicznych przenosnikach transportujgcych popiot, co
jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania catej Elektrowni.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej nazwy, producenta,
czy pochodzenia prasy, czego — co do zasady, z przewidzianymi wyjgtkami - zabrania art. 29
ust. 3 Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego lIzby, zawarcie wymogu wykonania tasm na prasie
o ciggtej wulkanizacji, pomimo, iz skutkuje zmniejszeniem kregu potencjalnych wykonawcéw
zdolnych wykona¢ zaméwienie, nie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. W szczegdlnosci nie mozna mowi¢ o naruszeniu
tych zasad w sytuacji, gdy producent tasm przenosnikowych nie jest w stanie zaoferowac
calego asortymentu przedmiotu zaméwienia (dang czes¢ zamowienia) z wikasnej produkciji,
gdyz nie posiada wskazanej prasy do produkcji tasm, mimo, iz moze to mie¢ wplyw na cene

jego oferty.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 30 ust. 116 Pzp

W ocenie skladu orzekajgcego Izby Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia za
pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem normy PN-EN 1SO 14890;2004
»rasmy przenosnikowe. Wymagania dotyczace tasm przenosnikowych ogolnego stosowania
Z rdzeniem tekstylnym i okladkami gumowymi lub oktadkami z tworzyw sztucznych”. Norme
te wskazat Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej dla czesci Ill zamdwienia w Zatgczniku
nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy spetnit wymog art. 30 ust. 6 Pzp dokfadnie opisujac przedmiot
zamowienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Poprzez zawarcie w Specyfikacji
Technicznej dotyczacej czesci Il zamowienia, w poz. 1 i 2 Czesc¢ lll, w zatgczniku nr 5 do
SIWZ wymogu wykonania tasm na prasie o ciggte] wulkanizacji Zamawiajacy opisat
przedmiot zaméwienia wskazujgc wymagania funkcjonalne, tj. ciagtos¢ wulkanizacji na catej
dtugosci tasmy.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez
Odwotujgcego przepiséw Pzp okreslajacych obowigzki w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia, bezpodstawny okazat sie rOwniez zarzut naruszenia okreslonej w art. 7 ust. 1

Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uwzgledniono koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



