Sygn. akt: KIO 1740/11

WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r.
przez wykonawce: Siemens Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie w Warszawie,
W imieniu oraz na rzecz ktorego dziata Zaklad Zaméw  ien Publicznych przy Ministrze

Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcy: GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nast epnie powtorzenie czynno $ci badania
i oceny ofert oraz odrzucenie oferty zto zonej przez GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, z uwagi na fakt, i z tres$¢ tej oferty nie odpowiada

tre $ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,



2.

kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z o.o.

w Warszawie i:

2.1

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie  na rzecz
wykonawcy: Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych =zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu od odwotania,

zasagdza od GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie  na rzecz
Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii Sktodowskie ] — Curie w Warszawie,
w imieniu oraz na rzecz ktérego dziata Zaklad Zaméw ien Publicznych
przy Ministrze Zdrowia w Warszawie = kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .....oocoviiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 1740/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa poz. 1 cyfrowy aparat mammograficzny — 1 kpl..;
poz. 2 cyfrowy aparat mammograficzny z wyposazeniem dodatkowym — 3 stacje
diagnostyczne, kpl.” zostalo wszczete przez Centrum Onkologii - Instytut im. Marii
Sktodowskiej — Curie w Warszawie, w imieniu oraz na rzecz ktérego dziata Zaktad Zamowien

Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie, zwane dalej Zamawiajacym.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 47-077162) w dniu 9 marca 2011 r.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. wykonawca: GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zgloszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku
rozprawy, sklad orzekajgcy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania Czynnosci odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Przystepujagcego. Odwolujacy podnosit,
iz w jego ocenie dokumenty, ziozone Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie
do uzupelnienia dokumentéw zawarte w pismie z dnia 19 lipca 2011 r., nie potwierdzaja,

iz na dzien skladania ofert zapewniona byla mozliwosé rozbudowy oferowanego



przez  Przystepujgcego aparatu  mammograficznego o  funkcje  tomosyntezy.
Ponadto z dokumentow tych nie wynika, aby istniata mozliwo$¢ wyboru statego gtéwnego
regionu detektora systemu AEC. Dokonanie przez Zamawiajgcego odmiennych ustalen
stanowito, w ocenie Odwotujgcego, odpowiednio naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1
pkt 2) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego oraz dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania postanowit on uwzgledni¢ zarzuty postawione

przez Odwolujacego i w catosci popierat jego stanowisko.

Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego, ha pismie oraz na rozprawie przed lzba.

Whniést on sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutdw

przedstawionych w odwotaniu.

W ocenie Odwotujgcego odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 185 ust. 2

pkt 4) lub 5) ustawy Pzp, ewentualnie oddalone jako niezasadne.

Przystepujacy twierdzit, iz nalezycie wykazat spelnianie wymagan Zamawiajgcego
przez oferowane przez siebie urzadzenie, zas Odwotujacy nie przedstawit dowodow

na poparcie swoich twierdzen.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba uznata, iz brak byto podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 4) lub 5) ustawy Pzp, o co wnosit Przystepujacy. Twierdzenia
Przystepujagcego zwigzane byly z postepowaniem odwotawczym wszczetym wniesieniem
odwotania w dniu 22 czerwca 2011 r. przez Wykonawce: Timko Sp. z 0.0. w Warszawie,
ostatecznie rozstrzygnietym wyrokiem lzby z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1317/11.
W oparciu o tenze wyrok lzby Zamawiajgcy uniewaznit wybér oferty najkorzystniejszej,
za jakg uznat oferte Przystepujgcego oraz kierujac sie wskazowkami sformutowanymi
przez lzbe, wezwat tegoz wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie wymagan odnoszacych sie do oferowanych mu urzadzeh. Nastepnie, po zbadaniu
uzupetnionych dokumentéw, ponownie uznal, iz oferta zlozona przez Przystepujacego
jest oferta najkorzystniejsza. Rozpatrywane przez Izbe odwotanie w niniejszym
postepowaniu  kwestionuje  prawidlowos¢ powtdrzonej czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej oraz wskazuje na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Przystepujgcego. W tak ustalonym stanie faktycznym Izba uznata wnioski
Przystepujacego o odrzucenie odwolania na podstawie przytoczonych przepiséw
za niezastugujagce na uwzglednienie. W odniesieniu do pierwszej podstawy, tj. art. 189 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp, istotnym jest, iz odwotanie rozpoznawane przez Izbe wniesione zostato
przez innego odwotujagcego — nie zachodzita tu tozsamos$¢ podmiotéw, ponadto odnosi sie
ono do innych niz w sprawie o sygn. akt KIO 1317/11 okolicznosci — kazde z nich zostato
wniesione wobec innych czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w odmiennym stanie
faktycznym. Oczywistym jest, iz powotane dwie czynnosci dzieli uznanie przez Izbe,
iz pierwszy wybor oferty zlozonej przez Przystepujgcego zostat dokonany w sposéb
naruszajacy przepisy ustawy Pzp, ponowne badanie ofert i zwigzane z nim wezwanie
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow oraz ocena tychze ofert. Izba w wyroku
z dnia z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1317/11, nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie oferty ztozonej przez Przystepujgcego i ponowng weryfikacje prawidtowosci
zlozonych mu ofert. Dopiero po jej dokonaniu Zamawiajacy byt uprawniony ponownie wybraé
oferte najkorzystniejsza. Tym samym brak rowniez podstaw do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp. Odwotanie bowiem nie zostato wniesione
wobec czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow. Odnosito sie ono do oceny dokumentow
zlozonych przez Przystepujacego juz po wydaniu powotanego wyroku przez Izbe
oraz do dokonanego na podstawie tych dokumentéw wyboru oferty zlozonegj

przez tego Wykonawce. Celem powotanego przepisu jest zapewnienie szybkosci
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postepowania  oraz uniemozliwienie kwestionowania  czynnosci  wykonanych
jako bezposrednie nastepstwo orzeczenia lzby i w zgodzie z tym orzeczeniem.
Jednak dokonana przez Przystepujgcego wykladnia art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp
nie jest zgodna z tym celem i wykracza daleko poza tenze. Prowadzitaby ona raczej
do ograniczenia prawa wykonawcow do weryfikacji prawidtowosci czynnosci Zamawiajacego
na drodze przystugujacych im srodkdéw ochrony prawnej. Gdyby przyja¢ te argumentacje
za stusznag, Odwotujgcy nie mogtby w ogole kwestionowac prawidtowosci wyboru oferty
Przystepujacego, nawet gdyby ten w ogdle zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow
nie uzupetnit. W ocenie Izby, Przystepujacy wyciagnat zbyt daleko idgace wnioski z tresci
art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, dlatego tez réwniez w tym zakresie jego wniosek

0 odrzucenie odwotania nie zostat uwzgledniony.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Przystepujacego dowodu
z o$wiadczenia Davida Caumartin'a majacego by¢, zgodnie 2z oswiadczeniem
Przystepujacego, pisemng deklaracjg producenta oferowanego przez Przystepujacego
aparatu mammograficznego potwierdzajgcego posiadanie przez ten aparat mozliwosci
rozbudowy o funkcje tomosyntezy. Izba ustalita, iz oSwiadczenie to nie byto przedstawione
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, tym samym jego tres¢
nie mogta w jakikolwiek sposOb oddzialywa¢ na czynnosci Zamawiajgcego,
ktorych prawidtlowos¢ kwestionowana jest w odwotaniu. Tre$¢ tegoz dokumentu nie byta
Zamawiajgcemu znana na etapie badania i oceny ofert, stad tez nie byla ona poddana jego
ocenie i nie stanowita dla niego podstawy do podjecia kwestionowanych w odwofaniu
decyzji. Jak stusznie podnosit Odwotujacy, dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan
Zamawiajgcego powinny zosta¢ ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 lipca 2011 r.,
nie mogg zas by¢ uzupetnione w toku rozprawy przed lzbg. Dlatego tez lzba uznaia,
iz dowod ten zostat powotany jedynie dla zwiloki i nie uwzglednita tresci powotanego
oswiadczenia przy rozstrzyganiu, czy czynnosci podjete przez Zamawiajgcego stanowig

naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Z analogicznych wzgledéw Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznah $wiadka

Pawta Kukotowicza, peinomocnika Zamawiajacego.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy opisat szczegotowo przedmiot zaméwienia w tabeli zawartej w czesci A
zalgcznika nr 1 i 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (SIWZ).
W pkt IV.9 Zamawiajacy okreslit parametr ,Mozliwos¢ wyboru statego gtébwnego regionu
detektora systemu AEC”, zas w pkt X.9: ,Mozliwos¢ rozbudowy aparatu o funkcje
tomosyntezy (zapewnione w momencie sktadania ofert)”. Powotana tabela opatrzona zostata
nastepujacym komentarzem ,Powyzsze parametry/warunki graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — niespetnienie nawet jednego z ww. wymagan spowoduje odrzucenie oferty.
W przypadku watpliwosci, Komisja zastrzega sobie prawo do weryfikacji parametrow
oferowanych urzgdzern na podstawie oryginalnych materiatéw producenta. W sytuacji braku
jednoznacznego potwierdzenia w fmi warto$ci oferowanych parametrow, zamawiajgcy
ma prawo odrzuci¢ oferte.” Ponadto Wykonawcy sktadali oswiadczenie nastepujacej tresci:
,D0 oferty dotgczono firmowe materiaty informacyjne (fmi), w ktérych zostalty zaznaczone

parametry dotyczgce warunkow granicznych (podanych w rubrykach)”

W toku postepowania o0 udzielenie zamdwienia Zamawiajagcy W  pismie
z dnia 7 kwietnia 2011 r. w odpowiedzi na pytania 5-6 wyjasnit, iz poprzez sformutowanie
»,mozliwosc¢ wyboru statlego gtéwnego regionu detektora systemu AEC,” rozumie ,mozliwos¢
wykonywania ekspozyciji w trybie, w ktérym dane na podstawie ktérych dostosowywane
sg parametry ekspozycji, sg zbierane ze znanego uzytkownikowi obszaru detektora,
identycznego dla wszystkich wykonywanych w tym trybie ekspozycji. Taki tryb
jest wykorzystywany przez uzytkownika podczas wykonywania testéw kontroli jako$ci
aparatury mammograficznej.” W odniesieniu do wymogu okreslonego w pkt X.9 czesci A
zalgcznika nr 1 i 2 do SIWZ w odpowiedzi na pytanie 26 i 29 podtrzymat go,
zas w odpowiedzi na pytanie 27 wyjasnit, iz ,bedzie wymagat aby wykonawca wskazat
instalacje oferowanego produktu, w ktérej zainstalowano tomosynteze lub jednoznacznie
potwierdzit, Ze w przypadku wyrazenia checi rozbudowy o tomosynteze, taka rozbudowa
zostanie wykonana”. Dalej w odpowiedzi na pytanie 33 podtrzymat wymog dotgczenia
do ofert firmowych materiatbw informacyjnych, ktére mialy by¢ dla niego podstawg
do weryfikacji wybranych parametrow okreslonych w zatgcznikach nr 1 i 2 do SIWZ,
w tym pkt IV.9 i X.9. Wyjasnit przy tym, iz wymaga dolaczenia oryginalnych materiatéw
firmowych producenta z danymi technicznymi oferowanego urzadzenia wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Ponadto w odpowiedzi na pytanie 34 dopuscit w przypadku, ,kiedy brak
jest potwierdzenia pojedynczych parametréow w oryginalnych materiatach firmowych
producenta, dotgczenie os$wiadczenia producenta o wartosci / spetnianiu tych parametrow

wraz z jego ttumaczeniem”.



W dniu 20 kwietnia 2011 r. uplynat termin skladania oferty. Przystepujacy zaoferowat,
zaréwno w pierwszej, jak i drugiej pozycji formularza ofertowego mammaograf - Senographe
Essential General Electric Heathcare — Francja, stacja lekarska IDI, Image Diagnost,

International GmbH Niemcy.

W dniu 14 czerwca Zamawiajacy powiadomit Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia o0 uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej
przez Przystepujacego. Powotana czynnosc¢ zostata uniewazniona w wykonaniu wyroku Izby
z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1317/11. Izba uznata bowiem, iz Przystepujacy
nie wykazat, iz oferowany przez niego aparat mammograficzny spetnia wymagania okreslone
w SIWZ, w tym okreslone w pkt IV.9 i pkt X.9 czesci A zatacznika nr 1 i 2 do SIWZ.
Dlatego tez Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ tego Wykonawce do uzupelnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych wymogow.

W wykonaniu powotlanego orzeczenia Izby, Zamawiajacy pismem z dnia 19 lipca 2011 r.
wezwatl Przystepujagcego do uzupelnienia dokumentow, ktorych brak ustalita Izba.
Nastepnie, po zbadaniu uzupetnionych dokumentéw, ponownie uznat, iz oferta ztozona

przez Przystepujacego jest ofertg najkorzystniejsza.
Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst odwotanie.

Sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie zastuguje

na uwzglednienie.

Istotng jest okolicznos¢, iz Przystepujacy byt zobowigzany przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajace spetnianie wymogoéw Zamawiajgcego w scisle okreslonym terminie,
wskazanym w wezwaniu do uzupetnienia tych dokumentéw. Wszelkie préby przedstawienia
takich dokumentéw po uptywie tego terminu uzna¢ nalezy za bezskuteczne, a ich ocena,
niezaleznie od tresci, nie moze mie¢ wplywu na ocene spetniania wymogéw Zamawiajgcego
przez oferowanemu urzgadzenia. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty
takie nalezy zlozy¢ nie pdzniej niz w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie,
a termin ten nie ulega przywroceniu. Wazng jest takze tres¢ odpowiedzi na pytanie 34
udzielonej w pismie z dnia 7 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy dopuscit w niej dotgczenie
do oferty oswiadczenia producenta o wartosci / spelnianiu pojedynczych parametrow
wraz z jego tlumaczeniem, w przypadku gdy w oryginalnych materiatach firmowych

producenta brak takiego potwierdzenia. Co istotne Przystepujacy nie skorzystat w toku
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postepowania 0 udzielenie zamodwienia z takiej mozliwosci. Podjeta zas préba
przedstawienia Izbie takiego oswiadczenia w toku rozprawy zostaC musiatla uznana

za sp6zniong i nie majacg wptywu na ocene zasadnosci odwotania.

Izba rozstrzygajac o zasadnosci zarzutu nieprawidiowej oceny dokumentéw majgcych
potwierdza¢ spetnianie wymogu okreslonego w pkt IV.9 czesci A zalgcznika nr 1 i 2
do SIWZ, a uzupetnionych w odpowiedzi na wezwanie zawarte w pismie z 19 lipca 2011 r.,
kierowata sie w gtownej mierze dokonang analiza tre$ci powotanego punktu V.9
oraz odnoszace] sie do niego odpowiedzi na pytania 5-6 wudzielone w pismie
z dnia 7 kwietnia 2011 r., a takze tresci strony 3 uzupetnionych przez Przystepujacego
dokumentéw. Izba w oparciu o powotang analize ustalita tres¢ wymogu sformutowanego
w pkt IV.9 i w kontekscie tejze tresci rozstrzygneta o braku zgodnosci z tym wymogiem

oferowanego Zamawiajgcemu rozwigzania.

Izba ustalita, ze w uzupetlnionych przez Przystepujgcego dokumentach, na ich stronie
trzeciej, w instrukcji obstugi 5307915-6-S-1PL, wersja 1 zawarte zostaly dwa rysunki
przedstawiajgce dwie rézne wielkosci akwizycji obrazu opisane nastepujacym tekstem
odpowiadajgcym poszczegélnym rysunkom: rysunek 1 - W przypadku ekspozycji
kontaktowych z uzyciem funkcji AOP i akwizycji obrazu o wielkosci 24x31, obszar uzyty
do identyfikacji najgestszej czesci sutka ma powierzchnie 230 mm na 190 mm i przylega
do boku ze sciang klatki piersiowej i jest wycentrowany w obrazie czujnika (przyciemniony
obszar na schemacie)”, oraz rysunek 2 — W przypadku ekspozycji kontaktowych z uzyciem
funkcji AOP i akwizycji obrazu o wielkosci 19x23, obszar uzyty do identyfikacji najgestsze;j
czesSci sutka ma powierzchnie 160 mm na 140 mm i przylega do boku ze Sciang klatki
piersiowej i jest wycentrowany w obrazie czujnika (przyciemniony obszar na schemacie)”.
Ponadto strona ta zostala opisana odrecznym pismem nastepujgca adnotacja;

-Pkt 1V.9 Mozliwos$¢ wyboru statego gtownego rejonu detektora systemu AEC”.

Izba dokonujac poréwnania opisanej powyzej tresci z wymaganiami Zamawiajgcego uznata,
iz Przystepujacy za pomoca uzupetnionego dokumentu wykazat, iz oferowany przez niego
aparat zapewnia zbieranie danych z co najmniej dwoch obszar6w detektora, ktére to obszary
zostaly wyraznie identyfikowane na powolanych rysunkach. Z rysunkéw tych oraz
opisujgacego je tekstu wynika, iz obszary te sg stale — liczby opisujgce jego wielkosg,
tak w przypadku rysunku pierwszego, jak i rysunku drugiego, sg danymi jednoznacznie
okreslonymi, nie dopuszczajgcymi zadnych przesunieé, nie obejmujg wahan w okreslonych
granicach. W pierwszym przypadku to obszar o wymiarach 230 mm x 190 mm, w drugim
160 mm x 140 mm. Obszary te sg zatem wyraznie zidentyfikowane i znane uzytkownikowi.

Z dokumentu tego wynika wiec, iz oferowany przez Przystepujgcego aparat moze zbieraé
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dane z co najmniej dwoch obszaréw detektora. Niemniej, w ocenie lzby, dokument ten
nie potwierdza w sposéb peiny spetniania wymagan Zamawiajacego. Z jego tresci
nie wynika, w jaki sposob uzytkownik moze dokona¢ wyboru pomiedzy powotanymi
obszarami. Nie zostalo wskazane, czy uzytkownik ma jakikolwiek wpltyw na wybor takiego
obszaru. Tymczasem, juz w tresci, okreslajagcego pozadang przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosc, pkt 1V.9 czesci A zalgcznika nr 1 i 2 do SIWZ, zostato wyraznie wskazane,
iz istotna jest ,mozliwos¢ wyboru statego regionu detektora”. Konieczne jest zatem
umozliwienie uzytkownikowi aparatu dokonania wyboru stalego regionu detektora.
Z samego faktu, iz aparat zapewnia zbieranie danych z co najmniej dwdch obszarow
detektora, nie wynika, iz pozwala on rowniez uzytkownikowi na wybor, z ktérego to obszaru
te dane majg by¢ zbierane. Watpliwos¢ te wzmacnia fakt, iz Przystepujacy wraz z ofertg
przediozyt inne dokumenty producenta oferowanego przez siebie aparatu (strona 96 oferty),
z ktérych wynika, iz urzadzenie to automatycznie w trakcie badania definiuje obszar badania
detektora. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz zlozony przez Przystepujacego
w odpowiedzi na wezwanie zawarte w pisSmie z dnia 19 lipca 2011 r. dokument majacy
potwierdza¢ spetnianie wymogdéw okreslonych w pkt 1IV.9 czesci A zalgcznika nr 1 i 2
do SIWZ, w istocie wymogow tych w peni nie potwierdza. Tym samym zasadnie podnosit
odwotujacy, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na fakt,

iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Majac na celu rozstrzygniecie o zasadno$ci zarzutu nieprawidtowej oceny dokumentow
majacych potwierdzac¢ spetnianie wymogu okreslonego w pkt X.9 czesci A zatgcznika nr 1i 2
do SIWZ uwzglednita, jako punkt odniesienia stuzacy do oceny tresci uzupetnionych
dokumentéw, tres¢ powotanego pkt X.9 oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 27

zawartej w pismie z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Jak przyznal sam Przystepujacy w toku rozprawy przed Izbg uzupetnione przez niego
dokumenty, majace potwierdza¢ spetnianie przez oferowany Zamawiajgcemu aparat
mammograficzny wymogu okreslonego w pkt X.9 czesci A zatgcznika nr 1 i 2 do SIWZ,
w gidwnej mierze opisujg funkcje tomosytezy. W tym zatem zakresie nalezy uznac je
za niemajgce wpltywu na ocene okolicznosci spetniania wymogéw okreslonych w SIWZ

przez powotany aparat mammograficzny.

Istotnym jest, ze Wykonawcy mieli obowigzek wykazania, iz oferowany przez nich aparat
mammograficzny zapewnia w momencie skfadania oferty mozliwos¢ rozbudowy o funkcje
tomosyntezy. W tym celu mieli oni wskaza¢ instalacje oferowanego produktu,
w ktorej zainstalowano tomosynteze Ilub jednoznacznie potwierdzi¢, ze w przypadku

wyrazenia checi rozbudowy o tomosynteze, taka rozbudowa zostanie wykonana. Odwotujacy
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podnosit, iz Przystepujacy w ogole nie wykazat, ze oferowane Zamawiajagcemu urzgdzenie
zostalo juz w jakiejkolwiek lokalizacji zainstalowane wraz z funkcjg tomosytezy.
Nie przedstawit tez zadnego zapewnienia, ze w przypadku wyrazenia checi rozbudowy
0 tomosynteze, taka rozbudowa zostanie wykonana. Co wiecej w ocenie Odwotujacego
z informacji zawartej na stronie 35 uzupetnionych przez Przystepujacego dokumentow
wynika, iz funkcja ta nie zostala jeszcze skutecznie wprowadzona do obrotu handlowego,
poniewaz producent tegoz aparatu nie przeprowadzit jeszcze w stosunku do tego urzadzania

odpowiedniego postepowania oznakowania go znakiem CE.

Izba podzielita stanowisko Odwotujacego w tym zakresie, w szczegodlnosci, ze Przystepujacy
nie przestawit zadnych dowoddéw na odparcie twierdzen strony przeciwnej. Za dowdd taki
nie mogto zosta¢ uznane os$wiadczenie Przystepujacego ztozone w toku rozprawy przed
Izba, iz oferowany przez niego aparat posiada pozadang przez Zamawiajgcego mozliwosé
rozbudowy o funkcje tomosytezy. Podjeta przez Przystepujgcego préba wykazania wtasnym
oswiadczeniem, iz oferowany przez niego produkt spetnia wymagania SIWZ, jest dziatlaniem
podjetym po uptywie terminu przewidzianego przepisami prawa. Jest w istocie usitowaniem
uzupetnienia brakujacych dokumentéw w toku rozprawy przed Izba, co nalezy ocenic
jako dziatanie spéznione i stanowigce naruszenie regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z tych samych powodéw Izba nie uwzgledniata jako dowodu, jak to juz wczesniej wskazano,
przedstawionego w toku rozprawy przez Izbg os$wiadczenia Davida Caumartin’a.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Przystepujacy nie jest producentem
oferowanego przez siebie urzadzenia, stad tez oswiadczenie ztozone przez niego nie czyni
zados¢ wymaganiom skonkretyzowanym w informacji pod tabelg zawierajgcg czes¢ A
zalgcznika nr 1 i 2 do SIWZ, potwierdzonym i skonkretyzowanym w odpowiedziach
na pytania 33 i 34 zawartych w piSmie z dnia 7 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy w Sposob
wyrazny zadal, aby spetnianie przez oferowany mu sprzet sformutowanych
przez niego wymogéw znajdowato potwierdzenie w materiatach pochodzgcych
od producenta tegoz sprzetu. Dlatego tez oswiadczenie ztozone przez Przystepujacego,
wobec faktu, iz nie jest on producentem oferowanego przez siebie aparatu, nie mogto zostac

uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajace.

Co istotne Przystepujacy nie wykazat, aby z przedstawionych przez niego dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia wynikalo, iz oferowany przez niego aparat
spetnia wymadg okreslony w pkt X.9 czesci A zatgcznika nr 1 i 2 do SIWZ. Ponadto Izba
uznala jako wiarygodne twierdzenia Odwolujgcego sformutowane w oparciu o informacije
zawarte na 35 stronie uzupetnionych przez Przystepujacego materiatbw. Poddawat on

w  watpliwos¢ istnienie, na dzien skladnia ofert, mozliwosci rozbudowy urzadzenia



oferowanego przez Przystepujacego o funkcje tomosytezy, tak aby mozna bylo z nigj
potencjalnie korzysta¢ juz w dniu skiadania ofert. Z dokumentu tego wynika bowiem,
iz ,Opcja ta nie moze zosta¢c oddana do uzytku, zanim nie stanie sie zgodna
z oznakowaniem CE. Opcja ta moze nie by¢ dostepna we wszystkich regionach. Opcja ta
nie jest dopuszczona ani zatwierdzona przez FDA Stanéw Zjednoczonych”. W ocenie Izby
dokument ten nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy spetnianie wymogow zawartych
w pkt X.9 czesci A zatgcznika nr 1 i 2 do SIWZ. Tym bardziej, iz Przystepujacy nie wykazat,
na etapie uzupetniania dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 lipca 2011 r.,
iz w dacie nie pOzniejszej niz otwarcie ofert oferowane Zamawiajagcemu urzadzenie zostato
juz w jakiejkolwiek lokalizacji zainstalowane wraz z funkcjg tomosytezy. Nie przedstawit tez
na tym etapie zadnego zapewnienia opatrzonego powotang data, ze w przypadku wyrazenia

checi rozbudowy o tomosynteze, taka rozbudowa zostanie wykonana.

W oparciu o0 powyzsze Izba wuznata, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 91

ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3) lit. b) ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania,
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
uwzglednita w szczegoélnosci przepis 8 5 ust. 2 pkt 2), zgodnie z ktorym w przypadku,
uwzglednienia odwotania przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutbw przedstawionych w odwotaniu, lIzba zasgdza od wnoszacego sprzeciw
rownowartos¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujacego oraz uzasadnione Kkoszty stron

(odwotujgcego lub zamawiajgcego) na ich rzecz. lzba wzieta rowniez pod uwage przepis
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§ 3 pkt 2) lit. b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika zaliczone

w poczet kosztéw postepowania odwotawczego nie mogag by¢ wyzsze niz kwota 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  .....oocoieiiiiiiiiiie

11



