Sygn. akt: KIO 2302/18

WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2018 r. przez
wykonawce Mediso Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zaklad Zamowien Publicznych przy

Ministrze Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mediso Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Mediso Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.odzi tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Mediso Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi na rzecz zamawiajgcego - Zaktadu Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych, zero groszy),

stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiiireaes
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Uzasadnienie

I. Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia, dziatajgcy w imieniu i na rzecz
Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii w todzi,
Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie, Biatostockiego Centrum Onkologii,
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Czestochowie (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa fabrycznie
nowej aparatury medycznej: gamma kamera SPECT - CT w liczbie 4 sztuk".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.

1986; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 8 listopada 2018 r. wykonawca Mediso Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (dalej: Odwotujgcy albo Mediso) wniést odwotanie wobec od
niezgodnych z przepisami Prawa zamowien publicznych czynnosci oraz zaniechan

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas
gdy tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia;

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, art. 82 ust. 3 w zw.

z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych;

2) wyborze oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wotoskiej 9 (dalej: ,GE Medical Systems"), pomimo Zze oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza, sposrdd ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie

podlegajgcych odrzuceniu;

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 91

ust. 1 w zw. oraz art. 82 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

3) zaniechania wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych dotyczacych parametru, ktérego niespetnienie Zamawiajgcy zarzucit



ofercie Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego odrzucenia oferty

Mediso z powotaniem sie na podstawe art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Prawa zamowien publicznych, art. 87 ust. 1

w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy podnosit, ze w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
pytania wykonawcow w Postepowaniu, w tym na pytanie nr. 167:

Pytanie 167

Dotyczy SIWZ rozdz. VII pkt. ,UWAGA” w zwigzku z uwagami pod tabelg granicznych
parametréw techniczno-uzytkowych (Zatgcznik nr 2a do oferty) oraz pod tabelg ocenianych
parametréow techniczno- uzytkowych (Zatgcznik nr 2b do oferty): Prosimy o potwierdzenie
rozumienia wymogu, iz Zamawiajgcy oczekuje potwierdzenia i wskazania numeru strony w
dokumentach zawierajgcych opis/folderach informacyjnych/broszurach/instrukcjach obstugi
itp. jedynie parametréw technicznych oferowanej gamma kamery SPECT-CT, a nie np.
wymogow odnoszgcych sie do ustug integracji z systemami szpitalnymi, swiadczenia ustug
serwisowych, czy tez dokumentacji szkolen itp.

Odpowiedz 167

Potwierdzamy powyzsze rozumienie wymogu.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na powyzsze pytanie przyznat zatem, iz dokumenty
zawierajgce opis/foldery informacyjne/broszury/instrukcje obstugi majg potwierdzaé spetnianie
parametréw technicznych przez gamma kamery Spect-CT, ale nie majg potwierdza¢ na
przyktad spetniania wymogdw odnoszacych sie do ustug integracji z systemami szpitalnymi.

Zamawiajgcy w treéci formularza ofertowego: ,Specyfikacja granicznych parametréw
techniczno-uzytkowych", stanowigcego Zatgcznik nr 2a do oferty nie przewidziat oddzielnego
miejsca na potwierdzenie kazdego z aspektdw opisanych w wierszu nr 71, a co wiecej
réwniez w tresci odpowiedzi na pytanie nr 167 wskazat na brak koniecznosci potwierdzania
osobno poszczegolnych parametrow odnoszgcych sie np. do integracji ze szpitalnymi
systemami.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zwracat uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 23
pazdziernika 2018 r. zwrocit sie do Mediso o udzielenie wyjasnien.

W ramach wezwania Zamawiajgcy w pkt 5) pisma zwrdcit sie do Mediso o udzielenie
nastepujgcych wyjasnien:

,9) Ad zatgcznik 2a do oferty pkt. 71:

Prosimy o wskazanie w tresci oferty / potwierdzenie w parametrach technicznych (materiaty

informacyjne, oswiadczenie Wykonawcy) modelu oferowanej drukarki, wraz z informacjg



potwierdzajgcg wymagane parametry: tj.: format wydruku - A4, predkos¢ druku 50 strona A4
na minute, czas wydruku pierwszej strony - maksymalnie 7 sek, obcigzalno$¢ miesieczna -
200 000 stron A4 w miesigcu, pamie¢ RAM zainstalowana - 512 MB, emulacje - PCi 6, PCL
5e, PCL b5c, PostScript 3, interfejsy - USB 2.0, Gigabit Ethernet 10/I00/IOOOBaseT,
obstugiwane systemy operacyjne - Windows 7/8/10, podajniki papieru -1 podajnik w formie
zamknietej kasety na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2 oraz 1 podajnik wielofunkcyjny na
minimum 100 arkuszy A4 80 g/m2, odbiornik papieru - na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2,
technologia - rozdzielno$¢ bebna i tonera, wydruk dwustronny - automatyczny, obstugiwana
gramatura - min. 60 - 220 g/m2, waga - maks. 100 kg.

Prosimy rowniez o zatgczenie waznego certyfikatu [1S09001:2008 producenta sprzetu
(zatgczony wygast 19.09.2018).

Zatgczenie ww. informaciji umozliwi weryfikacje oczekiwanej funkcjonalnosci.”

Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien przestanej Zamawiajgcemu
w dniu 26 pazdziernika 2018 r., udzielit wyczerpujgcych wyjasnien oraz oswiadczyt, iz
zaoferowany przez niego sprzet posiada wszelkie parametry, o ktérych potwierdzenie zwrocit
sie w wezwaniu Zamawiajacy:

.Mediso potwierdza oswiadczenie zlozone w ofercie swiadczace o tym, iz zaoferowany w
Postepowaniu sprzet posiada oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, okreslone w
pkt 71 zatgcznika 2a do oferty."

Wykonawca wskazuje jednoczesnie, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23
pazdziernika 2018 r. dotyczyto wiersza nr 71 Zatgcznika 2a do oferty, jednak zakres
wezwania ograniczat sie do pierwszej czesci opisywanego parametrow od tiret 1 to tiret 14.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, w wezwaniu Zamawiajgcy nie zwracat sie
o potwierdzenie parametru, ktérego brak =zarzuca ofercie Odwotujgcego, tj. bebndéw
pozwalajgcych na wydrukowanie 400 000 stron.

Mimo tego, Wykonawca w odpowiedzi wskazat, ze ,sprzet posiada oczekiwane przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$ci, okreslone w pkt 71 zatgcznika 2a do oferty”, a wiec takze
i wymieniony wtasnie w pkt 71 zatgcznika 2a do oferty wymog zaoferowania bebndéw
pozwalajgcych na wydrukowanie 400 000 stron.

Na marginesie i w ramach dalszego wyjasnienia Odwotujgcy podkres$lat, ze juz
z formularza ofertowego (zatgcznik nr 2a do oferty) w pkt 71 wynika, ze Wykonawca
potwierdza ztozenie oferty m.in. zgodnie z wymogiem zaoferowania bebnéw pozwalajgcych
na wydrukowanie 400 000 stron. Wynika to z jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci
podania przez Odwotujgcego w pkt 71 formularza stowa ,TAK", dzieki czemu Wykonawca
wskazuje, ze oswiadczenie dotyczy takze faktu zaoferowania bebndéw pozwalajgcych na

wydrukowanie 400 000 stron - dotyczy bowiem catej pozycji nr 71 formularza.



Odwotujgcy tym samym potwierdzit, ze oferowana przez niego drukarka model RICOH
SP C842DN posiada nastepujgce, wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry:
,materiaty eksploatacyjne jako wyposazenie standardowe drukarki (dostarczone w komplecie
w ramach oferowanej ceny jednostkowej) - drukarka powinna mie¢ w standardzie toner(y)
startowy(e) na min. 10 000 wydrukéw zgodnie z normg ISO/IEC 19798. Dodatkowo powinna
by¢ w stanie obstugiwa¢ standardowy toner(y) na min. 25 000 wydrukéw zgodnie z normg
ISO/IEC 19798. Powinna mieé tez mozliwosé obstugiwania tonera(éw) o nizszej wydajnosci
zgodnie z normg ISO/IEC 19798. Bebny pozwalajgce na wydrukowanie min. 400 000 stron"
poprzez ztozenie jednoznacznego i nie budzgcego watpliwosci oswiadczenia:

» TAK"
w kolumnie do tego przeznaczone,;.

W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte Odwotujgcego
twierdzgc, ze zaoferowany model RICOH SP C842DN nie posiada bebnéw o wymaganej
przez Zamawiajgcego wydajnosci.

Zamawiajgcy, w ocenie Odwolujgcego, nie skorzystat z przystugujgcych mu

mozliwosci wyjasnienia i w sposob niezasadny nie przyznat Wykonawcy wszystkich
naleznych punktéw, odrzucajgc oferte.
Oferta Odwotujgcego, ztozona w przedmiotowym postepowaniu zadoséuczynita wszystkim
formalnym i materialnym wymogom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ oraz wyjasnieniach
tresci SIWZ. Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem Zamawiajgcy
przy ocenie ofert zwigzany jest trescig SIWZ i wyjasnien SIWZ, odrzucenie oferty
dopuszczalne jest zas tylko w sytuacji stwierdzenia jej oczywistej i niepodwazalnej
niezgodnosci z ww. wymogami. W niniejszym stanie faktycznym nie mozna mowi¢ o
niezgodnosci oferty Spotki z SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, z ostroznosci Wykonawca
wskazuje, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Mediso powinien najpierw wezwac
Spdétke do zlozenia wyjasnien, a dopiero gdyby udzielone wyjasnienia nie potwierdzity, ze
oferta Mediso jest zgodna z SIWZ - odrzuci¢ oferte Spétki. Zamawiajgcy zobowigzany jest do
skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych w razie jakichkolwiek
watpliwosci i wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej przez
niego oferty. Sam Zamawiajgcy sugeruje wtasnie uzyskiwanie wyjasnien w tym zakresie, do
czego w rzeczywistosci nie doszto.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, ocena jego oferty zostata przeprowadzona
W Sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami Prawa zamdwien publicznych zawartymi w
art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencji i zasadg réwnego

traktowania wykonawcow



Odwotujgcy podnosit, iz w petni uprawnionym dziataniem jest zwrdcenie sie do wykonawcy
w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych o zloZzenie wyjasnien odnosnie tresci
ztozonej oferty. Oswiadczenie Odwotujgcego nie stanowitoby nowego dodatkowego
oswiadczenia, a jedynie stanowitoby wyktadnie pierwotnego oswiadczenia wykonawcy, jakim

jest oferta ha gruncie Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego;
2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty GE Medical

Systems, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
4) ewentualnie wezwania Mediso do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty dotyczacej

pkt. 71 zatgcznika 2a do SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych;

5) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;
6) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca GE
Medical Systems Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktérego

oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, wodwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ,
kopia SIWZ i innych dokumentow przywotanych w uzasadnieniu — w aktach postepowania),
przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowej, nieuzywanej aparatury (w liczbie
4 sztuk), wyprodukowanej w 2018 roku, pochodzgcej z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego
producenta na terenie Polski lub Unii Europejskiej, nieobcigzonej prawami osob trzecich, jej
instalacja, uruchomienie oraz wszystkie czynnosci zwigzane z prawidiowym
funkcjonowaniem urzadzenia.

Zgodnie z pkt 1.2.2 SIWZ, oferowana aparatura medyczna musi spetnia¢ wszystkie
minimalne wymagane parametry techniczno - eksploatacyjne i warunki graniczne okreslone
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a do oferty. Szczegoétowy opis przedmiotu
zamowienia (parametry graniczne) zostat okreslony w zatgczniku nr 2a do oferty, ktéry — po
wypetnieniu - musiat zosta¢ dotgczony do arkusza cenowego oferty.

W pkt 71 zatgcznika 2a do oferty Zamawiajgcy okreslit parametry graniczne dla
wysokowydajnej sieciowej kolorowej drukarki laserowej w nastepujgcy sposob:
~Wysokowydajna sieciowa kolorowa drukarka laserowa. Minimalne parametry drukarki:

1. format wydruku - A4,

predkos¢ druku - 50 stron A4 na minute,

czas wydruku pierwszej strony - maksymalnie 7 sek.,
obcigzalnos¢ miesieczna - 200 000 stron A4 w miesigcu,
pamie¢ RAM zainstalowana - 512 MB,

emulacje - PCL 6, PCL 5e, PCL 5c, PostScript 3,
interfejsy - USB 2.0, Gigabit Ethernet 10/I00/IOOOBaseT,

obstugiwane systemy operacyjne - Windows 7/8/10,
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podajniki papieru -1 podajnik w formie zamknietej kasety na minimum 500 arkuszy A4 80
g/m2 oraz 1 podajnik wielofunkcyjny na minimum 100 arkuszy A4 80 g/m2,

10. odbiornik papieru - na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2,

11. technologia - rozdzielnos¢ bebna i tonera,

12. wydruk dwustronny - automatyczny,

13. obstugiwana gramatura - min. 60 - 220 g/m2,

14. waga - maks. 100 kg,

15. materiaty eksploatacyjne jako wyposazenie standardowe drukarki (dostarczone
w komplecie w ramach oferowanej ceny jednostkowej) - drukarka powinna mie¢ w
standardzie toner(y) startowy(e) na min. 10 000 wydrukéw zgodnie z normg ISO/IEC
19798. Dodatkowo powinna by¢ w stanie obstugiwa¢ standardowy toner(y) na min. 25
000 wydrukéw zgodnie z normg ISO/IEC 19798. Powinna mie¢ tez mozliwosé
obstugiwania tonera(éw) o nizszej wydajnosci zgodnie z normg ISO/IEC 19798. Bebny

pozwalajgce na wydrukowanie min. 400 000 stron.



16. materiaty eksploatacyjne - Tonery i bebny muszg byé nowe i nieuzywane, pierwszej
kategorii oraz wyprodukowane przez producenta oferowanych drukarek.

17. gwarancja - 24 miesigce,

18. wymagania dodatkowe - Serwis musi posiada¢ ISO 9001:2008 na Swiadczenie ustug
serwisowych oraz posiadaé autoryzacje producenta urzadzenia wielofunkcyjnego -
dokumenty potwierdzajgce dotgczy¢ do oferty; Certyfikat ISO 9001:2008 producenta
oferowanego sprzetu - dokument potwierdzajgcy zatgczy¢ do oferty; Certyfikat 1SO
14001:2004 producenta oferowanego sprzetu - dokument potwierdzajgcy zataczyé do
oferty."

(poszczegolne, wyzej wymienione wymogi Zamawiajgcego, nie byty numerowane -—

numeracja nadana dla czytelnosci uzasadnienia).

Zamawiajacy w SIWZ zastrzegl, ze bedzie moégt zweryfikowac¢ deklarowane przez
wykonawcow dane techniczne oferowanego sprzetu u producenta (uwaga nr 6 pod tabelg
w zatgczniku nr 2a).

Odwotujacy w dniu 19 wrzesnia 2018 r. zadat m.in. pytanie nr 46 i 48 do SIWZ
dotyczgce zatgcznika nr 2a do oferty — (parametry graniczne) punkt 71: ,,Czy Zamawiajgcy
dopusci drukarke, ktoérej bebny pozwalajg na wydrukowanie 170 000 stron?” oraz ,,Czy
Zamawiajgcy dopusci drukarke, ktorej bebny pozwalajg na wydrukowanie 300 000 stron?”.
Zamawiajgcy na oba pytania odpowiedziat, ze ,,utrzymuje wymog SIWZ” (odpowiedzi
Zamawiajgcego nr 134 i 136 z dnia 2 pazdziernika 2018 r.).

Po ztozeniu oferty przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2018 r.
zwrocit sie do Mediso o udzielenie wyjasnien odnosnie zatgcznika 2a do oferty pkt. 71:
,,Prosimy o wskazanie w tresci oferty/potwierdzenie w parametrach technicznych (materiaty
informacyjne, oswiadczenie Wykonawcy) modelu oferowanej drukarki, wraz z informacjg
potwierdzajgcg wymagane parametry: tj.: format wydruku - A4, predko$¢ druku 50 strona A4
na minute, czas wydruku pierwszej strony - maksymalnie 7 sek, obcigzalnos¢ miesieczna -
200 000 stron A4 w miesigcu, pamie¢ RAM zainstalowana - 512 MB, emulacje - PCi 6, PCL
5e, PCL 5c, PostScript 3, interfejsy - USB 2.0, Gigabit Ethernet 10/I00/I000OBaseT,
obstugiwane systemy operacyjne - Windows 7/8/10, podajniki papieru -1 podajnik w formie
zamknietej kasety na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2 oraz 1 podajnik wielofunkcyjny na
minimum 100 arkuszy A4 80 g/m2, odbiornik papieru - na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2,
technologia - rozdzielnos¢ bebna i tonera, wydruk dwustronny - automatyczny, obstugiwana
gramatura - min. 60 - 220 g/m2, waga - maks. 100 kg. (...).

Zatgczenie ww. informacji umozliwi weryfikacje oczekiwanej funkcjonalnos$ci.".

Odwotujgcy w dniu 26 pazdziernika 2018 r., podat, ze oferuje drukarke model RICOH
SP CB842DN oraz os$wiadczyt, iz zaoferowany przez niego sprzet posiada wszelkie

parametry, o ktérych potwierdzenie zwrécit sie w wezwaniu Zamawiajgcy: ,Mediso



potwierdza oswiadczenie zlozone w ofercie $wiadczgce o tym, iz zaoferowany w
Postepowaniu sprzet posiada oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, okreslone
w pkt 71 zatgcznika 2a do oferty."

Zamawiajgcy ustalit parametry drukarki (wiadomos¢ e-mail pochodzgca od
przedstawiciela producenta RICOH, przekazana Zamawiajgcemu przez Zaktad Medycyny
Nuklearnej Wojskowego Instytutu Medycznego), i w konsekwencji odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych wskazujgc, ze
w pkt 71 zatgcznika 2a do oferty wymagat m.in. bebnow pozwalajgcych na wydrukowanie
minimum 400 000 stron, a drukarka Odwolujgcego posiada bebny serwisowane przez
uzytkownika o maksymalnej trwatosci 60 000 kopii, oraz bebny serwisowane przez
autoryzowany serwis, pozwalajgce na wydruk 170/200 000 kopii. Zatem oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z SIWZ.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszym i wnidst odwotanie.

W toku rozprawy okazato sie, ze parametry drukarki oferowanej przez Odwotujgcego nie sg
sporne — zaoferowat on drukarke z trzema kompletami bebnoéw, tgcznie umozliwiajgcych
wydruk 420 000 stron.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega
oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych — bowiem Izba nie
stwierdzita naruszenia przepisow prawa, ktére miato wptyw na wynik postepowania, co
w konsekwencji prowadzitoby do uwzglednienia odwotania.

Nie byto sporne, jakg drukarke zaoferowat Odwotujgcy, i jakie posiada parametry
(bebny o jakiej wydajnoéci). Spoér sprowadzat sie do tego, czy drukarke oferowang przez
Odwotujgcego — z trzema kompletami bebnéw mozna uznaé za spetniajgcg wymaég 15 z pkt
71 zatgcznika 2a, tj. posiadajgcy ,,Bebny pozwalajgce na wydrukowanie min. 400 000 stron”.
Izba uznata, Zze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco — i Zamawiajgcy
miat stusznosé, ze drukarka oferowana przez Odwotujgcego nie spetnia wymogow SIWZ.

Rzeczywiscie, liczba mnoga uzyta przez Zamawiajgcego moze wskazywaé, ze
dopuszczalne bylo rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego z trzema kompletami
bebndéw. Jednak liczba mnoga wskazuje rowniez, ze zestaw ,,startowy”, w jaki wyposazona
jest drukarka, posiada wiecej, niz jeden beben (beben do wydrukéw czarnobiatych i bebny
do wydrukow kolorowych). Jezeli dwa rozumienia postanowien SIWZ bytyby jednakowo
dopuszczalne, SIWZ nalezatoby interpretowa¢ na korzys¢ Odwotujgcego: mozna byto by
wowczas zaoferowac¢ drukarke z bebnem pozwalajgcym na 400 000 wydrukow, jak drukarke
z trzema kompletami bebnéw umozliwiajgcymi wydruk tgcznie 400 000 stron dokumentow.
Jednak lzba stwierdzita, ze interpretacja Odwotujgcego nie jest dopuszczalna — sposob

rozumienia przez niego wymogu 15 - ,,Bebny pozwalajgce na wydrukowanie min. 400 000

10



stron.”, zgodnie z rozumieniem Zamawiajgcego i Przystepujacego, potwierdzajg zadane
przez Odwotujgcego pytania 34 i 36 — Odwotujgcy pytat, czy Zamawiajgcy dopusci drukarke,
ktérej bebny pozwalajg na wydrukowanie 170 000/300 000 stron, a wiec mniej, niz w
wymogu 15.
Stusznie Zamawiajgcy w toku rozprawy zauwazat, ze gdyby przyja¢ interpretacje
Odwotujgcego, prezentowang na rozprawie — ze mozna byto zaoferowa¢ drukarke z trzema
kompletami bebnéw, to pytania Odwotujgcego nr 46 i 48, zadane do SIWZ, bytyby
pozbawione sensu, poniewaz kazda drukarka ma mozliwos¢ wymiany bebnow i zapewnienie
tym samym wydruku stron w dowolnej ilosci. Przystepujacy z kolei stusznie w toku rozprawy
wskazywat, ze pytania zadane przez Odwotujgcego i odpowiedzi Zamawiajgcego
potwierdzajg, ze po pierwsze postanowienia SIWZ nie budzity zadnych watpliwosci, a po
drugie, ze wymog wydrukowania okreslonej ilosci stron dotyczyt bebnéw dostarczonych wraz
z drukarkg jako wyposazenie podstawowe.

W ocenie sktadu orzekajgcego wydajnos¢ drukarki, okreslana iloscig wydrukéw
Z jednego bebna, nie jest rbwnoznaczna z wydajnoscig drukarki, w ktérej wymiana kolejnych
bebnéw umozliwia takg samg albo i wiekszg ilos¢ wydrukow. W konsekwencji Zamawiajgcy
nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ. Na powyzsze nie ma wpltywu, ze Zamawiajgcy
rzeczywiscie, wzywajgc do wyjasnien, ograniczyt wezwanie do parametrow okreslonych w
wymogach od 1 do 14 pkt 71 zatgcznika 2a. Skoro parametry drukarki oferowanej przez
Odwotujgcego nie byty sporne, a spoér sprowadzat sie jedynie do interpretacji postanowien
SIWZ, to nie byto powodu do nakazywania Zamawiajgcemu prawidtowego wzywania do

wyjasnien odnosnie wymogu nr 15 — nie miatoby to wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Zze nie doszlo do naruszen

przepiséw wskazywanych w odwofaniu, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

