Sygn. akt: KIO 156 /11

WYROK
z dnia 8 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 27 stycznia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Mazur Specjalistyczne Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych,
Specjalistyczne Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych Mazur Sp. z o0.0., 71-
310 Szczecin, ul. Ludwika Wary nskiego 29 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmina Miasta Krynica Morska, 82-120 Krynica Morska, ul. Gérnikow 15,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
Hydrobudowa Gda nfsk S.A., Centralny W ezet Zutawski Sp. z 0.0., 80-264 Gda nsk, ul.

Grunwaldzka 135 zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegaj acych sie

0 udzielenie  zamoéwienia: Mazur  Specjalistyczne  Prze  dsiebiorstwo  Rob6t
Inzynieryjnych, Specjalistyczne Przedsi ebiorstwo Robot In zynieryjnych Mazur Sp. z
0.0., 71-310 Szczecin, ul. Ludwika Wary nskiego 29

i nakazuje:



1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:
Mazur  Specjalistyczne  Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych,
Specjalistyczne Przedsi ebiorstwo Rob6t In  zynieryjnych Mazur Sp. z o.0.,

71-310 Szczecin, ul. Ludwika Wary nskiego 29.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 156/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie inwestycji ,Modernizacja z rozbudowg systemu wodno-
sciekowego Gminy Miasta Krynica Morska”. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 27 pazdziernika 2010 r., pod numerem 2010/S
219-334886.

Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Odwotujacego i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz ewentualnie
zaniechania czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 24 ust. 2 pkt 4, ewentualnie art. 26 ust. 3, art. 89 ust.1
pkt 1 i 8, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 7. Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o: nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, dokonanie ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotlujgcego.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy dokonujgc oceny dokumentow ziozonych przez
Odwolujacego, w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej, opart sie wylgczenie na postanowieniach rozdzialu 9
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), pomijajac tres¢ udzielonej, w pismie z
dnia 17 listopada 2010 r., odpowiedzi na pytanie nr 5.

Odwolujacy podnosi, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajace na dowolnej interpretaciji
zasad dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu po uptywie terminu
skladania ofert jest niedopuszczalne, bowiem prowadzi ono do razacego naruszenia art. 7
ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje, ze dokumenty, ktorych zadanie
kwestionuje z uwagi na tres$¢ udzielonych odpowiedzi, mieszczg sie w kategorii dokumentow
zadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwanie Odwotujgcego do ich uzupetnienia, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwolujgcy podnosi, iz nie wskazano
konkretnego przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego Zamawiajgacy dokonat

odrzucenia oferty Odwotujgcego. Stwierdzenie, ze oferta jest niezgodna z ustawa, nie zostato w
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zaden sposéb uzasadnione. Podobnie sformutowanie, ze oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow. Powolujgc sie na ten przepis réwniez nie wskazano konkretnego aktu
prawnego (odrebnego w stosunku do ustawy Pzp), na podstawie ktérego uznano, ze oferta
Odwolujacego jest niewazna. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy stwierdza, ze nie jest w
stanie ustosunkowac¢ sie merytorycznie do wskazanej powyzej podstawy prawne;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku podpisu pod oferta Odwolujgcego
wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych ustawg Pzp (art. 14) majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego. Z kolei Kodeks cywilny przy interpretacji poszczegdlnych oswiadczen
budzacych watpliwosci interpretacyjne postuguje sie tzw. teorig woli. Zgodnie z przywotang
regulacjg art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (oswiadczenie woli). Wolg Odwotujacego bylo ziozenie oferty na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Stad, brak podpiséw na niektorych stronach
formularza ofertowego nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Zdaniem
Odwolujacego, jego stanowisko potwierdza dotychczasowe bogate orzecznictwo KIO (sygn. akt
KIO /UZP 1105/08, KIO/UZP 1093/08, KIO/UZP 1196/09, KIO/UZP 568/08, KIO/UZP 1196/09).

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z wyrokami brak parafek, podpisow, pieczatek - nawet
gdy ich Zamawiajacy wymagat w SIWZ - nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Braki te
nie wplywajg bowiem w zadnym wypadku na tres¢ ztozonej oferty i nie moga stanowi¢ podstawy
do jej odrzucenia. Brak podpisu na niektorych stronach oferty moze by¢ potraktowany wylgcznie
w charakterze drobnego uchybienia formalnego, nie majacego wplywu na tresé¢ samej oferty. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty Odwolujacego, a zapis w
SIWZ, na ktory powoluje sie Zamawiajacy, iz ,oferte, ktéra nie zawiera wkasnorecznego podpisu,
uznaje sie za niewazng", nie moze by¢ nadrzedny w stosunku do przepiséw ustawy Pzp.
Dodatkowo Odwotujgcy zwraca uwage, ze oferta zawiera wszystkie podpisane kosztorysy
szczegobtowe - 60 kosztoryséw, wszystkie oswiadczenia, peinomocnictwo do podpisania oferty,
wszystkie strony oferty sg ponumerowane i opieczetowane, Odwolujgcy wniost wadium, co
ostatecznie przesadza o0 checi uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, wszystkie
wymagane w SIWZ dokumenty zostaty dotaczone do oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy majac powyzsze na wzgledzie, winien zlozong
oferte rozpatrzy¢ catosciowo, biorgc pod uwage réwniez fakt, ze wszystkie kartki sg zszyte,
opieczetowane, ponumerowane i podpisane, a brak formalny, tj. brak podpisu na niektérych

stronach oferty nie powinien byC podstawag odrzucenia oferty. Powyzszy brak moze byc¢



traktowany wytacznie jako pewna niescistos¢ formalna, nie odnoszaca sie jednak do tresci samej
oferty.

Nadto, Zamawiajgcy winien oceni¢ formalny brak (brak podpisu na niektoérych stronach
oferty) w sSwietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie ze zdroworozsgdkowym
postepowaniem dorozumiane jest, ze skoro Odwolujacy ziozyt oferte, wypetnit formularz
ofertowy, wypelnit wszystkie zalgczniki do SIWZ, zalgczyt pelnomocnictwo, opieczetowat
wszystkie strony oraz je ponumerowat, a omylkowo nie podpisat kilku stron, to Zamawiajgcy
winien na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzna¢ ww. bilad jako podlegajacy
poprawieniu i wybra¢ oferte Odwolujacego. W takim przypadku, w mys$l ustawy Pzp, jesliby
Odwolujacy sie nie godzit z czynnoscig Zamawiajgcego (poprawienie omyiki), miatby prawo do
whniesienia odwotania lub jesli nie godzitby sie z postanowieniami umowy, przystugiwatoby mu
uprawnienie do uchylenia sie od podpisania niniejszej umowy.

Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie Konsorcjum, reprezentowane
przez Hydrobudowe Gdansk S.A.. Przystepujacy podniést, iz oferta ziozona przez
Odwotujgcego obarczona jest powaznymi uchybieniami formalnymi, ktére powoduja, iz w
Swietle przepisow ustawy Pzp, ktérych interpretacja rozszerzajgca nie jest dopuszczalna, a
takze wobec stosownych przepiséw Kodeksu cywilnego - jest niewazna. W tym tez
kontekscie ewentualne dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejsze]
oferty niewaznej, stanowitoby dziatanie niezgodne z przepisami prawa.

Przystepujacy nadto wskazuje, iz na mocy art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy odstepuje
od czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w sytuaciji, gdy pomimo
uzupetnienia tychze dokumentéw oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, wobec dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W rozdziale 9 SIWZ Zamawiajgcy wskazat dokumenty, ktore wykonawcy zobowigzani
byli ztozy¢é w celu potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu. Wsréd wymaganych
dokumentéw odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy znalazly sie
m.in. dokumenty okreslajgce przychody wykonawcy — sprawozdania finansowe (rachunek
zyskow i strat), a w przypadku wykonawcOw nie zobowigzanych do sporzadzania
sprawozdan finansowych inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci
za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy za ten okres
(pkt 9.10 SIWZ) oraz dokumenty okreslajgce aktualng sytuacje finansowg wykonawcy —
informacja z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-rozliczeniowej, w Kktorym
wykonawca posiada rachunek, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu skfadania ofert, okreslajgca wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub
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zdolnos¢ kredytowg (pkt 9.11 SIWZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy uczynit zastrzezenie, iz ,w
przypadku wykonawcow wystepujgcych wspdlnie (konsorcjum) dokumenty okres$lone w pkt
9.7 i 9.8 mogg by¢ dokumentami wspolnymi, a pozostate dokumenty okreslone w pkt 9
odrebnie dla kazdego z wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie.”

W przedmiocie tak okreslonych wymogéw Zamawiajgcego, jeden z wykonawcow
pismem z dnia 10 listopada 2010 r. zwrdcit sie z zapytaniem, czy w przypadku wykonawcow
wystepujacych wspdlnie dokumenty wymienione w pkt 9.10i 9.11 SIWZ, mogq ztozy¢ tylko ci
partnerzy, ktdrzy potwierdzg spetnianie minimalnych warunkéw okreslonych w SIWZ. W
odpowiedzi — wyjasnienie do pytania nr 5 (pismo z dnia 17 listopada 2010 r.), Zamawiajacy
przychylit sie do stanowiska wykonawcy i potwierdzit, ,ze w przypadku Wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, dokumenty okre$lone w pkt 9.10 i pkt 9.11 SIWZ mogg ztozy¢ tylko
Ci z wykonawcow wystepujgcych wspolnie, ktérzy potwierdzg spetnienie warunkow
zapisanych w pkt 8.4 i pkt 8.5 SIWZ.”

Do oferty Odwotujacego dotgczono rachunek zyskéw i strat za rok 2007, 2008 i 2009
oraz opinie bankowa jednego z cztonkéw Konsorcjum. Tresci tych dokumentéw Zamawiajacy nie
kwestionowat.

Przechodzac do kolejnych wymogéw zawartych w SIWZ, Zamawiajacy wskazat, iz
zgodnie z rozdziatem 13 pkt 13.2 SIWZ, oferte skiada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej. Zas, zgodnie z pkt 13.5 SIWZ skladana oferta musi zawiera¢: wypetniony formularz
oferty wedtug wzoru stanowigcego zalgcznik 11.1 oraz kosztorys ofertowy sporzgadzony zgodnie z
wymaganiami pkt 15 SIWZ. Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, ze ,oferta musi by¢ podpisana
przez osobe (osoby) uprawniong do reprezentowania Wykonawcy na zewngtrz (pieczatka
sluzbowa i podpis) zgodnie z postanowieniami aktualnego rejestru sgdowego (wpisem do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej) lub przez osobe (osoby) posiadajgcg stosowne
pethomocnictwo. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia oferta musi by¢ podpisana przez pethomocnika, o ktorym mowa w pkt 13.1.b.”
Analogiczne wymogi Zamawiajacy postawit odnosnie kosztorysu ofertowego.

W ofercie Odwotujgcego na formularzu ofertowym widnieje pieczatka imienna p. Henryka
M, osoby upowaznionej do reprezentowania Konsorcjum, natomiast brak podpisu wskazanej
osoby.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujacy podlega wykluczeniu z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem zgodnie z rozdziatlem 9
SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby kazdy z wykonawcdw, przedstawit za pomocg wskazanych

przez Zamawiajgcego dokumentow swojg sytuacje finansowg i ekonomiczng. Jak podkreslit
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Zamawiajgcy wymog ten dotyczyt réwniez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie — kazdy z tych wykonawcow zobowigzany byt przedstawic¢ rzeczone dokumenty.
Ponadto, Zamawiajacy stwierdzit, iz ,brak prawidlowego wlasnorecznego podpisania
oferty nie moze by¢ konwalidowany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
skutkuje bowiem brakiem zachowania pisemnej formy oferty i powoduje koniecznosc jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1.8.” W tym miejscu zamawiajacy odwoluje sie
rowniez do postanowien pkt 13.5a SIWZ, w ktérym wskazano, co stanowi oferte, jak i

zastrzezono rygor niewaznosci oferty, ktora nie zawiera wtashorecznego podpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz brak podstaw do wykluczenia go z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W Swietle dokumentacji
postepowania oraz majgc na wzgledzie odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotlanie, nie ulega
watpliwosci, iz Zamawiajacy dokonujac oceny dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, w
celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, odnoszacego sie do sytuacji ekonomicznej
i finansowej, opart sie jedynie o tres¢ postanowien rozdziatu 9 SIWZ, nie majgc na uwadze tresci
udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 5 (pismo z dnia 17 listopada 2010 r.). W istocie bowiem
udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia prowadzity do modyfikacji SIWZ i staly sie wigzace
zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow.

Skoro zatem Odwotujacy przedstawit dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, a
dotyczace jednego z uczestnikow Konsorcjum, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz Zamawiajacy
nie kwestionowat ich tresci (odnoscie spelnienia warunku) i zmienit pierwotne wymagania
zawarte w SIWZ, to nie sposob uzna¢ za prawidlowg czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Trafnos¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przesgdza o braku
podstaw do rozpoznania zarzutu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, sformutowanego jako ewentualny w
odniesieniu do pierwszego. Na marginesie jedynie nalezy zwrdci¢ uwage Zamawiajgcemu, iz
interpretacja przepisu art. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zaprezentowana przez Zmawiajgcego jest
oczywiscie nieprawidtowa. Obowigzek wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, o
ktérych mowa we wskazanym przepisie, aktualizuje sie w przypadku ich niedotaczenia do oferty
albo gdy zawierajg bledy. Chwila zlozenia oferty nie ma zadnego znaczenia (czy jest to w
ostatnim dniu sktadania ofert, czy tez wczesniej), bowiem termin otwarcia ofert jest dla
wszystkich jednakowy i od tego momentu, w trakcie dokonywanej oceny ofert, mozliwe jest
stwierdzenie w tym wzgledzie uchybien. Wazne jest jednak, aby uzupetniane dokumenty

potwierdzaty spetnianie warunku na dzien sktadania ofert.



Przechodzac do drugiego watku niniejszego sporu wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 60 k.c.
stanowi, iz oswiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie sie, ktére w sposéb
dostateczny ujawnia wole osoby skladajgcej. W zwigzku z powyzszym w doktrynie wywodzi sie
ze wskazanego przepisu 0gding zasade swobody formy oswiadczen woli. Nie sposob jednak
poming¢, iz uzycie przez ustawodawce zwrotu ,z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych” wskazuje na zrédta ograniczen ustanowionej swobody.

Po pojeciem przestanek skutecznego zlozenia oswiadczenia woli rozumie¢ nalezy
okolicznosci, od ktoérych zalezy przypisanie danemu zachowaniu waloru oswiadczenia woli.
Nalezy je odrozni¢ od innych przestanek, dodatkowych przestanek warunkujacych wywotanie
przez to oswiadczenie woli okreslonych skutkéw prawnych, bedacych w rzeczywistosci
przestankami skutecznosci czynnosci prawnej, ktorej to oswiadczenie dotyczy.

W doktrynie wskazuje sie (J. Grykiel, M. Lemkowski: ,,Czynnosci prawne. Komentarz do
art. 56-81k.c.”, C.H.Beck, 2010), iz o ztozeniu oswiadczenia woli decydujg nastepujace
przestanki: podmiotowos¢ prawna po stronie skfadajgcego oswiadczenie, brak okolicznosci
wytaczajgcych swiadomos¢ lub swobode wyrazenia woli, przypisywany, na podstawie
catoksztattu okolicznosci, zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych, dziatanie
wymaganej liczby oséb — w przypadkach skfadania oswiadczenia woli z wykorzystaniem
konstrukcji reprezentaciji, dojscie oswiadczenia do wiasciwego adresata, o ile jest wymagane.

Zas, pozostate okolicznosci, w szczegolnosci takie jak zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
forma, umocowanie, conditiones Iris, nie decydujg o0 samym fakcie ztozenia oswiadczenia woli,
ale 0 waznosci ztozonego o$wiadczenia.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz oferte nalezy bada¢ w dwdch aspektach,
Z jednej strony, czy mamy w ogoéle do czynienia ze zlozeniem oswiadczenia woli oraz, czy
o$wiadczenie to posiada cechy, determinujgce jego waznosg.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz Odwolujacy skladajac oferte, ztozyt
Zamawiajgcemu oswiadczenie woli zawarcia umowy, okreslajac jej istotne postanowienia, w
spos6b zgodny z wymaganiami Zamawiajacego. Prawdg jest wiec, jak wskazuje Odwotujacy, ze
wolg Odwolujacego bylo zlozenie prawidlowej oferty, wskazuje na to fakt zlozenia m.in.
wszystkich zatacznikbw — podpisanych (w tym kosztoryséw), petnomocnictw, ponumerowanie i
spiecie wszystkich stron oferty. Jednakze te okolicznosci Swiadczg jedynie o zamiarze wywotania
okreslonych skutkow prawnych, ktéry jest jedng z przestanek decydujacych o ziozeniu
oswiadczenia woli. Pozostate przestanki stanowigce o ztozeniu oswiadczenia woli nie byly
przedmiotem sporu. Wobec czego nalezy uznac, iz z oswiadczeniem woli w rozumieniu art. 60

k.c. w niniejszej sprawie mamy do czynienia.



Jednakze nie sam fakt ztozenia oswiadczenia woli jest istotg sporu, ale waznos¢
zlozonego oswiadczenia woli z punku widzenia formy. Wyraznie na to wskazat Zamawiajgcy w
pismie informujacym o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty,
wskazujagc dodatkowo na postanowienia rozdziatu 13.5a SIWZ, odnoszace sie do formy oferty.
Odwolujacy sie zdaje sie nie dostrzegac, iz inne sg przestanki swiadczace o zlozeniu
o$wiadczenia woli, a inne o jego waznosci. Sam fakt zlozenia oswiadczenia woli nie decyduje
bowiem o jego skutecznosci.

Prawdg jest, ze Zamawiajacy nie wskazat przepisu ustawy Pzp, na podstawie ktérego
oferta jest niezgodna z ustawg Pzp. Nie wplywa to jednak na ocene waznosci ztozonego
o$wiadczenia woli. Trudno tez uzna¢ za przekonujgce twierdzenie, ze powyzsze uniemozliwia
polemike, tym bardziej, ze istote tego przepisu oddaje powolane przez Zamawiajgcego
postanowienie rozdzialu 13.5a SIWZ, a Odwolujacy jest profesjonalnym przedsiebiorcg
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika. Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z
Odwolujacym, iz brak uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, jakkolwiek uzasadnienie moze
nie jest bardzo obszerne, to jednoznacznie z niego wynika, ze brak podpisu na formularzu
ofertowym czyni oferte niezgodng z ustawa i niewazng na podstawie odrebnych przepisow.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzi¢
nalezy, iz przepis ten zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajacego
odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg. Ustawa Pzp zawiera wymagania co do formy oferty,
majgce swoje zrodio w jednej z zasad postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9
ustawy Pzp). Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, oferte sklada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda zamawiajacego, w postaci elektronicznej,
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, ze zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy,
stanowi podstawe do jej odrzucenia. Jednoczesnie w Swietle art. 78 § 1 k.c. do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wkasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze odcisk pieczatki imiennej nie jest desyghatem pojecia ,wkasnorecznego
podpisu.” Skoro wiec Zamawiajacy wymagat zachowania formy pisemnej oferty, a wymdg ten
koresponduje z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, to
niezachowanie tego wymogu, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Z tych przyczyn czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w Swietle wskazane] podstawy prawnej,

znajduje uzasadnienie.



Ustawodawca nakazuje réwniez odrzuci¢ oferte z przyczyn, kiedy o jej niewaznosci
stanowig odrebne przepisy (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zas, przyczyng niewaznosci
czynnosci prawnej jest niezachowanie formy pisemnej, ktérej obowigzek zachowania zostat
zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznosci (art. 73 8§ 1 k.c.). W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 73 8 1 k.c. w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp stanowi podstawe
prawng dla oceny oferty Odwolujacego i uznania jej za niewazng, co z kolei przesadza o
koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W sytuacji bowiem
zastrzezenia w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy Pzp formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
brak zachowania tej formy przez Odwolujgcego (0 czym byla mowa wyzej), powoduje jej
niewaznosc.

Jak trafnie podkresla Zamawiajacy, brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowany. Skoro bowiem konieczng
przestanke waznego oswiadczenia stanowi zachowanie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, to jej niedochowanie powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej (art.
73 8 1 k.c.). Konstrukcja ta wytgcza wiec dochowanie tej formy po ztozeniu oSwiadczenia woli. Z
tych przyczyn absolutnie nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, nie mowigc juz o tym, ze hipotezg zawartej we wskazanym przepisie normy
prawnej nie sg objete okolicznosci, na ktére wskazuje Odwotujgacy. Brak podpisu na formularzu
ofertowym nie stanowi omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ. Stwierdzone
uchybienia nie majg charakteru omylek w odniesieniu do wymagan postawionych w SIWZ a
stanowig o niezgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (na co wskazano
wyzej). Brak parafek, pieczatek, ktory uchybialby wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w
SIWZ oczywiscie mogtby by¢é w tym aspekcie kwalifikowany i na to wskazuje powotane przez
Odwolujacego orzecznictwo Izby, ale jest to zgota odmienna sytuacja od tej, z ktérg mamy do
czynienia w niniejszym sporze.

Reasumujac, brak podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przesadza o uchybieniu przez Zamawiajgcego zasadzie
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i potwierdza trafnosé zarzutéw Odwolujgcego w tym
przedmiocie. Jednakze powyzsze nie stanowi podstawy do uwzglednienia odwotania (art. 192
ust. 2 ustawy Pzp). Naruszenie wskazanych przepiséw, wobec podstaw istnienia do odrzucenia
oferty Odwotujacego, nie wplywa w sposob istotny na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Oferta Odwotujacego nie podlega bowiem klasyfikacji, zatem ranking
ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej pozostaje bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie ust. 1 ustawy Pzp.

10



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 zi.

Przewodnicz acy:
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