Sygn. akt: KIO/UZP 1135/09

WYROK

z dnia 17 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff
Barbara Bettman

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielnie zamdwienia
ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z o0.0., Elekt romonta z - Export Energetyka Sp. z
0.0., 00-739 Warszawa, ul. St epinska 22/30/222 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Uniwersytet Opolski, 45-040 Opole, Pl. Kopernika 11  a protestu z dnia 20 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcoéw wspélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia
Konsorcjum DCD Habitat Sp z 0.0., Mercury Engineeri ng Polska Sp. z 0. 0. oraz
Tadeusza Fliegera prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw 3@ TAWO, 62-060
Steszew, ul. Mosi naska 9 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielnie
zamoéwienia ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z 0.0., Elekt romonta z - Export

Energetyka Sp. z 0.0., 00-739 Warszawa, ul. St epinska 22/30/222 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielnie zamowienia ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z o0.0.,
Elektromonta z - Export Energetyka Sp. z o.0., 00-739 Warszawa, u |.
Stepinska 22/30/222,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 3 118 zt 48 gr (stownie: trzy tysigce sto osiemnascie
zlotych czterdziesci osiem groszy) przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielnie zaméwienia ALAB Sp. z o0.0.,, ALAB
laboratoria Sp. z 0.0., Elektromonta z - Export Energetyka Sp. z o.0., 00-
739 Warszawa, ul. Stepinska 22/30/222 na rzecz Uniwersytetu
Opolskiego, 45-040 Opole, Pl. Kopernika 1la , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw

dojazdu na posiedzenie Izby, optaty skarbowej od petnomocnictwa,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcdéw wspoélnie ubiegaj acych si e o
udzielnie zamoéwienia ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z o.0.,
Elektromonta z - Export Energetyka Sp. z o.0., 00-739 Warszawa, u |.
Stepinska 22/30/222.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Opolski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa
budynku Wydziatlu Chemii Uniwersytetu Opolskiego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem w dniu 31 marca 2009 r., pod numerem: nr 2009/S 62 088983 - 2009.



Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na dwie czesci dopuszczajagc mozliwosc

skiadania ofert czesciowych.

Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania —
wyborze w czesci 2 oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawcédw wspOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: DCD Habitat Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Steszewie, Mercury Engineering Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Tadeusza
Fliegera prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TAWO z siedzibg w Poznaniu

(dalej: Konsorcjum Habitat).

Wybdr dokonany przez zamawiajgcego stat sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego
protestem, wniesionego przez wykonawcOw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Alab Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Alab laboratoria Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie oraz Elektromontaz — Export Energetyka Sp. z 0. 0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu, ze przez zaniechanie wykluczenia lub wykluczenia
Konsorcjum Habitat zamawiajgcy naruszyt:

- art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2994 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej:
Pzp) przez nieréwne traktowanie wykonawcéw dopuszczajac do oceny oferty wykonawcy
podlegajgcemu wykluczeniu;

- art. 24 ust. 2 pkt 2, 314 Pzp przez nie wykluczenie wykonawcy podlegajgacego wykluczeniu
Z postepowania;

- art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktoérego oferta jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz);

- art. 89 ust. 1 pkt 4 przez nie odrzucenie oferty ktéra zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 przez nie odrzucenie oferty ktéra zostata zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy sie wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum Habitat lub odrzucenia jego oferty
oraz wybor najkorzystniejszej oferty bez udziatu oferty odrzucone;j.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, ze Konsorcjum Habitat ujelo w ofercie dwie
referencje uczestnika konsorcjum, ktére nie dotycza wymaganego w siwz wykonania
montazu i rozruchu urzadzenh technologicznych w laboratoriach. Odwotujacy sie podniost, ze

Mercury Engineering Sp. z 0. 0. (konsorcjant) wykonat jedynie roboty budowlane, co wynika



z ogtoszenia 0 zamoOwieniu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz zawartej
umowy. Ponadto zarzucit, ze zamdwienie wykonane na "Wydziale Nauk Biologicznych"
zostato w rzeczywistosci wykonane na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, gdyz
Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu nie posiada w swojej strukturze "Wydziatu
Nauk Biologicznych" oraz, ze zamawiajgcy nie podijat jakichkolwiek czynnosci prowadzacych
do wyjasnienia podniesionych zarzutow.

Odwolujacy sie podnidst rowniez, iz oferta Konsorcjum Habitat zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przy precyzyjnie okreslonym przedmiocie zamowienia i
wymogach siwz nie jest mozliwe aby wykonawca mogt zlozyé oferte o tak niskiej cenie
spetniajgc jednoczenie wymagania siwz. Wywiddt, ze Konsorcjum Habitat zaoferowato
przedmiot zamowienia nie spetniajacy wymagan siwz, a w szczegolnosci nie posiadajacy
wymaganych cech technicznych i jakosciowych oraz zaswiadczen (certyfikatow), co ma
znaczny wptyw na obnizenie ceny oferty oraz jakosci oferowanego wyposazenia. Odwotujgcy
sie podniost takze, ze zamawiajgcy nie wykonat czynnosci okreslonych w art. 90 Pzp.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 20 lipca 2009 r. (pismem z dnia 17 lipca 2009 r.), odwotanie w dniu 6 sierpnia 2009 r.
(pismo z tej samej daty, presentata Urzedu Zamowien Publicznych). Zamawiajgcy otrzymat
kopie tresci odwotania w dniu 6 sierpnia 2009 r. z zachowaniem terminu ustawowego

wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy hie rozstrzygnat protestu, zatem zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp protest uznaé

nalezy za oddalony.

Konsorcjum Habitat przystgpito do postepowania odwotawczego uczestniczac uprzednio w
postepowaniu toczacym sie wyniku wniesienia protestu w dniu 23 lipca 2009 r. (wezwane
przez zamawiajacego w dniu 20 lipca 2009r.). Wniosto o oddalenie odwotania i wywiodto, ze
z faktu, ze Konsorcjum ALAB nie ma dostepu do dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
zamdwienia nie nalezy wnioskowaé, iz wykazane prace spetniajgce wymagania siwz nie
zostaly w ogoéle wykonane. Zarzut nie zostat udowodniony. Podniést rowniez, ze prawidtowo,
owania oszacowat cene oferty, a sam protestujacy przeszacowat jej wartos¢ w stosunku do

przedmiotu zamowienia i naliczyt sobie nadmierng marze.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty dotyczgace wadliwego wniesienia wadium, btedow

w formularzu ofertowym Konsorcjum Habitat oraz uzupetnienia odpisu z KRK po terminie



okreslonym w wezwaniu dokonanym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zarzuty te nie byty
podniesione w protescie. Zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie moze orzekaé, co do

zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutéw odwotania spowoduje, ze udzielenie zamdwienia w czesci 2 ubiegac sie bedzie

wytacznie odwotujacy sie, bedzie miat on zatem mozliwosé uzyskania zamdéwienia.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutéw protestu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Konsorcjum Habitat ztozylo wraz z ofertg zalacznik Nr 5, w ktérym wykazato dwie roboty
budowlane, wykonane na rzecz:
1. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — Wydziatu Nauk Biologicznych zrealizowanych
w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 marca 2007 r. o wartosci brutto
8.599.192, 42 zt
2. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — Woydzialu Nauk Geograficznych i
Geologicznych zrealizowanych w okresie od 1 marca 2007 r. do dnia 15 maja 2008 r.
0 wartosci brutto 2.539.894,85 zt.
Wraz z ofertg ztozone zostaly referencje wystawione przez Dziat Inwestycji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza (podpis Zastepcy Kanclerza) w dniu 8 maja 2009 r. stwierdzajgce
wykonanie przez Mercury Engineering Polska Sp. z 0. 0. z nalezytg starannoscig
wymienionych rob6t, ktérych zakres w obu pozycjach obejmowat wykonanie instalacji
sanitarnych w zakresie m.in.: instalacji urzadzen technologicznych w laboratoriach, instalacji
gazdéw technicznych. Literalna tres¢ referencji nie budzi zadnych watpliwosci, odpowiada
wykazowi.
Z dokumentéw powotywanych przez odwolujgcego sie wynika, ze Mercury Engineering
Polska Sp. z 0. 0. zrealizowat na rzecz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — Wydziatu
Nauk Geograficznych i Geologicznych roboty budowlane w czesci |l postepowania na
dokonhczenie budowy i rozbudowe wydziatu, polegajgce na wykonaniu instalacji sanitarnych,
w skiad ktérych wchodzito m.in. dokonanie rozruchu wykonanej klimatyzacji, central i
wentylatoréw o wartosci brutto 2.539.894,85 zt.
Odwotujacy sie ztozyt rowniez dokumenty, z ktérych wynika, ze Mercury Engeenering
Polska Sp. z 0.0. wykonat w okresie od dnia 10 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 marca 2007

r. na rzecz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — Instytutu Nauk Politycznych i



Dziennikarstwa roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji elektrycznych i
teletechnicznych o wartosci brutto 4.329.728, 80 zt.

W ocenie Izby powotywane dowody nie prowadzg do odmowy uznania posiadania przez
Konsorcjum Habitat wymaganego doswiadczenia.

Kwestionowanie prac wykonanych na rzecz Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych
nie znajduje oparcia w tresci siwz.

Zgodnie z pkt 5.2.1.1 siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o czesé nr
2 zamodwienia wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie -
minimum 2 zadania budowlane, odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia o wartosci kazdego zadania nie mniejszej niz
2.000.000,00 zt. brutto. W zakres jednego zadania wlicza sie wykonanie montazu i rozruchu
urzadzen technologicznych w laboratoriach.

Zgodnie z pkt 6.4.1 siwz w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zamawiajacy zadat
wykazu wykonanych robo6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i
miejsca wykonania oraz zatlgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly
wykonane nalezycie, w tym celu wymagat wypetnienia zal. nr 5 i dotgczenia referencji.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie zarzuty dotyczace braku posiadania przez Konsorcjum
Habitat wymaganego doswiadczenia opart na przekonaniu, ze w celu wykazania posiadania
wymaganego w pkt 5.2.1.1. siwz doswiadczenia nalezy wykaza¢ wykonanie montazu mebli
laboratoryjnych oraz urzadzen podlegajgcych tgczeniu z nimi. Opart swoj wywod na
dokonany przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia pkt 3.5. siwz, w ktorym
zamawiajacy wskazal, ze w sklad czesci 2 zaméwienia wchodzg roboty budowlane w
zakresie budynkoéw laboratoryjnych (CPV: 45214610 — 9) oraz ustugi instalowania sprzetu
laboratoryjnego (CPV: 5143000 - 5).

Interpretacja odwolujacego sie nie jest trafna.

W ocenie Izby powotany warunek odnosi sie w literalnym brzmieniu do wykazania wykonania
rob6t budowlanych, z ktérych jedna zawiera wykonanie montazu i rozruchu urzadzen

technologicznych w laboratoriach.



W siwz zamawiajgcy wymagat rob6t budowlanych nie ustug. Potwierdza to odpowiedz
udzielona na pytanie 14 z dnia 28 kwietnia 2009 r., w ktorej zamawiajgcy powolujac
brzmienie postanowienia siwz wylgczyt mozliwos¢ odrebnego fakturowania montazu i
rozruchu urzadzeh technologicznych w laboratoriach, a zatem w konsekwenciji traktowania
ich jako odrebnej ustugi podlegajacej wykazaniu.

Uprawnione jest zatem wykazywanie wymaganego doswiadczenia na podstawie robot
budowlanych. Wskazaé¢ nalezy, ze pojecie ,urzadzenie technologiczne w laboratoriach” nie
posiada definicji normatywnej (nie powotat jej zaden z uczestnikbédw sporu), uprawnione jest
zatem odniesienie go, zaréwno do urzadzen i sprzetu stanowigcego wyposazenie
laboratorium, jak i urzadzeh - instalacji niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
laboratorium. Ta konstatacja prowadzi do uznania, ze nie mozna odmowi¢ przymiotu
urzadzenia technologicznego w laboratorium instalacji niezbednej do prawidiowego
funkcjonowania laboratorium. Niesporne jest (przyznat to sam odwotujacy sie), ze
klimatyzacja jest niezbedna do zapewnienia prawidtowej pracy laboratorium.

Powyzsza interpretacja jest zgodna z literalnym brzmieniem postanowienia pkt 5.2.1.1. siwz,
ma réwniez oparcie w tresci 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajow dokumentéw oraz form, w jakich dokumenty te mogaq by¢ skiadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm.) stanowigcym, o robotach budowlanych rodzajowo odpowiadajacych
przedmiotowi zaméwienia. Zgdania odwotujgcego sie sprowadzaty sie w istocie, do zgdania
wykazania sie robotami i ustugami tozsamymi z przedmiotem zamoéwienia. Zadanie
wykazania doswiadczenia tozsamego z przedmiotem zamowienia jest, co do zasady,
niedopuszczalne, tamie zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
oraz w spos6b nieuprawniony ogranicza krag wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o
zamdwienie. Potwierdza to orzecznictwo Izby oraz sgdéw powszechnych.

Réznica w interpretacji postanowien siwz zaistniala miedzy odwotujacym sie a
zamawiajacym i przystepujacym prowadzi do przekonania, ze postanowienia siwz pozwalajg
na rozbiezng interpretacje przez wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu. Uznaé
zatem nalezy, ze zamawiajacy dopuscit sie braku precyzji na etapie formutowania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoOwienia nie moga by¢ obcigzeni konsekwencjami braku jednoznacznosci
postanowien siwz. Podzielenie argumentacji odwotujgcego sie sprowadzatoby sie w istocie
do doprecyzowania warunku udzialu w postepowaniu po terminie skladania ofert i
prowadzitoby do subiektywizmu, ktory jako naruszajacy art. 7 ust. 1 Pzp nie powinien mie¢

miejsca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Za pomocg dokumentow dotyczacych Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
odwotujacy sie wykazat wykonanie przez Mercury Engineering Polska Sp. z 0. 0. roboét
budowlanych na tym wydziale. W ocenie Izby nie nastgpito skuteczne wykazanie, iz Mercury
Engineering Polska Sp. z 0. 0. nie wykonat rob6t budowlanych na Wydziale Biologicznym.
Przystepujacy o$wiadczyt wyraznie, iz prace te wykonat a ztozone na rozprawie pismo z dnia
12 czerwca 2009 r. nie zostalo uznane przez Izbe za dowdd w sprawie, gdyz:
— nie zostato podpisane przez osobe, ktéra podpisata referencije;
— nie koreluje z powotywanymi wczesniej dowodami, gdyz nie zawiera odniesienia do
rozbieznych wartosci i dat wykonania miedzy pracami wykonanymi na Wydziale
Biologicznym oraz w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa.
WskazacC tez nalezy, ze z uwagi na tresC spornego warunku nawet pominiecie prac
zrealizowanych na rzecz Wydzialu Nauk Biologicznych, nie prowadzi do braku uznania
posiadania przez Konsorcjum Habitat wymaganego doswiadczenia. Zamawiajacy wymagat
w siwz wykonania jednej roboty zawierajgcej wykonanie montazu i rozruchu urzadzen
technologicznych w laboratoriach. Skoro prace wykonane na rzecz Instytutu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa posiadajg wymagang warto$¢, to brak podstaw do jej
kwestionowania.
Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Podnies¢ tez nalezy, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
niezbedne jest tgczne wystgpienie dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informac;ji i
ich wptyw na wynik postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym. Oznacza to, ze nieprawdziwe informacje muszg bezposrednio
oddzialywa¢ na wynik postepowania, co w okolicznosciach sporu niewatpliwie nie ma
miejsca.

Zarzut dotyczacy zaoferowania ceny razgco niskiej nie znalazt potwierdzenia.
Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa cene badanej oferty nalezy odnies¢ do warto$ci przedmiotu zamowienia pod
warunkiem, iz zostat on oszacowany przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Izba uznata za uzasadnione twierdzenie zamawiajgcego 0 niewfasciwym pierwotnym
szacunku wartosci przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy w dniu 26 marca 2009 r.
oszacowat warto$¢ przedmiotu zamoéwienia na kwote 2 875 000 netto, tj. 3 507 500 brutto.
Nastepnie zamawiajacy na podstawie analizy cen rynkowych doszedt do wniosku, ze podana

kwota zostala przeszacowana i w dniu 15 kwietnia 2009 r. na sfinansowanie zamowienia



przeznaczyt kwote 1 989 500 zt. Zamawiajacy dokonane przeszacowanie upublicznit przez
podanie podczas otwarcia ofert kwoty przeznaczonej na finansowanie zamowienia. Skoro
odwotujacy sie, jak twierdzit na rozprawie, informacje o dokonanym przeszacowaniu uzyskat
dopiero w czasie postepowania przed Izba, to powzigwszy wiadomosé o posiadanych przez
zamawiajgcego $rodkach winien przyjaé¢, ze wynikajg one z dokonanego szacunku. Jesli, jak
ocenia odwolujgcy sie, kwota ta nie umozliwia realizacji zamdwienia z nalezytg
starannoscia, to winien kwestie te podnies¢ na wczesniejszym etapie postepowania.
Cena zaoferowana przez Konsorcjum Habitat wynosi 1.971.947 zt jest od upublicznionej
kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia nieznacznie nizsza. W okolicznosciach sporu
Izba uznata, ze odwotujacy sie nie udowodnit, podnoszonego na rozprawie, braku
prawidtowosci dokonanego przeszacowania.. Poréwnanie tej wartosci do ceny oferty
Konsorcjum Habitat nie uzasadnia przypuszczenia, ze Konsorcjum Habitat zaoferowato cene
razgco niskg. Jednoczesnie, w oparciu o wiadomosci dotyczgce aktualnej sytuacji na rynku
budowlanym znane lIzbie z urzedu, stwierdzi¢ nalezy, ze przy odniesieniu ceny oferty
Konsorcjum Habitat do pierwotnie oszacowanej wartosci przedmiotu zamoéwienia, brak jest
podstaw do ewentualnego wystepowania przez zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Z powyzszych wzgledow lzba uznala zarzut zaoferowania ceny
razgco niskiej za chybiony, uznajac za wadliwe opieranie go o cene oferty odwotujgcego sie.
Zarzut dotyczacy zaoferowania przez Konsorcjum Habitat w celu realizacji
przedmiotu zaméwienia zamiennikdéw nie spetniajacych wymagan siwz Izba uznata, z braku
powotania jakiegokolwiek dowodu za gotostowny.
Reasumujgc zamawiajacy nie naruszyt wskazanych w odwolaniu przepiséw ustawy Prawo

zamodwien publicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie,
orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp t.j
stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajacego, koszt optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty dojazdu, okreslone
na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



