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WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce AMBASADA BC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Rozwoju, przy udziale wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — I.S., P.P. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych 00/100) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccciiririrrmeininirrnerraraan



Sygn. akt KIO 1628/16

Uzasadnienie

Ministerstwo Rozwoju (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, ha podstawie przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Opracowanie koncepcji, produkcje,
emisje oraz realizacje kampanii promujgcej Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy”
(znak sprawy BDGA/.2510.22.2016.MCH), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dniu 15 kwietnia 2016 r. pod nr 2016/S 074-129539.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — 1.S., P.P.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c. z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Wykonawca FKS”) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
AMBASADA BC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Ww. wykonawca (dalej ,Odwotujgcy”), w dniu 2 wrzesnia 2016 r., wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”) odwotanie wobec czynnosci

odrzucenia jego oferty bez uprzedniego wezwania do jej uzupetnienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26
ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego z Postepowania
bez wezwania go do jej uzupetnienia, podczas gdy brakujgca adaptacja wystawy
fotograficznej do przestrzeni lotniska Krakéw-Balice stanowi jedynie dokument
potwierdzajgcy, ze oferowana ustuga kampanii reklamowej spetnia wymogi oznaczone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), a wiec jest to dokument
przedmiotowy, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, zatem Zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego powinien byt go wezwac do jej uzupetnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia oceny ofert z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania,
3. przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp. Jego oferta zostata bezzasadnie odrzucona przez,
co pozbawia go obecnie mozliwosci uzyskania zamoOwienia. Wniesienie niniejszego
odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji Zamawiajgcego i wyboru oferty
Odwotujgcego.

Charakteryzujgc stan faktyczny Odwotujgcy podat, ze Postepowanie dotyczy
zamoéwienia publicznego na opracowanie kampanii promujgcej Szwajcarsko-Polski Program
Wspotpracy. Zgodnie z § 2 wzoru umowy, kampania sktada¢ sie ma z siedmiu elementdw,
wtym m.in. spotéw telewizyjnych i radiowych, kampanii internetowej oraz wystawy

fotograficznej (obejmujacej jej kreacje, produkcije i ekspozycje).

Zgodnie z SIWZ wstepna koncepcja kampanii reklamowej powinna zostac
przedstawiona w ,Opisie sposobu realizacji zamoéwienia” i zawiera¢ wstepne projekty
kazdego z elementédw kampanii. W zakresie wystawy fotograficznej, zgodnie z pkt 7.15 lit. d)
ppkt 5) SIWZ, nalezato przedstawi¢ dwa dokumenty, {j.:

1. wstepny projekt graficzny ekspozytoréw,
2. adaptacje wystawy do przestrzeni lotnisk i dworcéw kolejowych.

Lista lotnisk i dworcow, w ktérych miata by¢ prezentowana wystawa fotograficzna,
zostata wskazana w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (,SOPZ”). Zgodnie z pkt
5 SOPZ, wystawa miata odby¢ sie w 5 lotniskach oraz 5 dworcach kolejowych, w tym na
lotnisku Krakéw-Balice.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonat szczegotowy wstepny projekt ekspozytorow
wystawy fotograficznej (str. 90-112 oferty merytorycznej Odwotujgcego). Przystapit nastepnie
do sporzgdzenia dla wszystkich wymaganych lokalizacji adaptacji wystawy fotograficznej do
przestrzeni lotnisk lub dworcow kolejowych. Zgodnie z przyjeta metodologia,
Odwotujgcy wystgpit do wtasciwych instytucji zarzgdzajgcych z prosbg o wskazanie
konkretnej przestrzeni wystawowej, w ktorej bedzie mozliwe zorganizowanie wystawy.
W zwigzku z toczacym sie remontem lotniska w Krakowie, wiadze lotniska odmowity
Odwotujgcemu wskazania konkretnej przestrzeni. Z tego powodu niemozliwe byto
przygotowanie adaptacji wystawy do konkretnego miejsca wskazanego przez zarzadce
lotniska. Odwotujgcy mégt przygotowac wizualizacje komputerowag stanowigcg projekt
wstepny adaptacji miejsca wystawy do przestrzeni lotniska w Krakowie. Niestety,
omytkowo nie zatgczyt jej do ztozonej ofert.

Dnia 23 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania wskazujgc na ww.
brak.



Uzasadniajgc merytorycznie zarzuty odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy
odrézni¢ tres¢ oferty wykonawcy (ij. zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamdwienia
w sposéb zgodny z SIWZ) od wymaganych dokumentdédw skitadanych na potwierdzenie,

ze oferowane wykonanie zaméwienia ($wiadczenie ustug) spetnia wymogi zamawiajgcego.

Wszczynajac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy
wymaga, aby poszczegollni wykonawcy, ktoérzy ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia
publicznego ztozyli swoje oferty, tj. pisemne, wigzgce zobowigzania do wykonania
zamOwienia (wykonania ustug) zgodnie z warunkami przewidzianymi w SIWZ. Ponadto,
zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcOw ziozenia oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych, ze sam wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1
pkt 1) Pzp) oraz, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego (art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp). Opisane powyzej
odwiadczenia i dokumenty, cho¢ sktadane wraz z ofertg, nie stanowig sensu stricto jej tresci,
a jedynie sg podstawg do weryfikacji przez zamawiajgcego, czy zobowigzanie wykonawcy
do wykonania przedmiotu zaméwienia (Swiadczenia ustug) faktycznie spetnia stawiane
warunki. W doktrynie owe dokumenty opisane w art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp. definiuje sie jako
tzw. ,dokumenty przedmiotowe”, czyli dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania SIWZ.

W konsekwencji przedstawionych zapatrywan do wymagahn merytorycznych oferty
nalezatoby zaliczy¢ m.in. warunek ztozenia wigzgcego zobowigzania oferenta do wykonania
elementu kampanii w postaci kreacji, produkcji oraz ekspozycji wystawy fotograficznej
w przestrzeni  publicznej, poswieconej efektom projektéw  Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy realizowanych w catej Polsce. Powyzsze potwierdza § 2 wzoru
umowy, zgodnie z kitérym przedmiotem umowy jest opracowanie kampanii promujgcej
Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy, na ktéry sktada sie m.in. wystawa fotograficzna
(kreacja, produkcja i ekspozycja).

O spetnieniu tego warunku merytorycznego Odwotujgcy zapewnit w tresci swojej
oferty. Wiagzace w tym zakresie jest oswiadczenie woli Odwotujgcego zawarte w formularzu
oferty, zgodnie z ktérym zobowigzuje sie wykona¢ cato$¢ zamoéwienia, w tym jego
poszczegdlne czesci (réwniez kreacje, produkcje i ekspozycje wystawy fotograficznej) za
okreslong cene. W przeciwienstwie do ww. warunku merytorycznego oferty, oswiadczenia
i dokumenty zatgczane do oferty Odwotujacego, tj. wstepny projekt graficzny ekspozytorow
oraz wstepny projekt adaptacji wystawy do przestrzeni konkretnych lokalizacji stanowig
warunki formalne oferty. Dokumenty te sga bowiem sktadane w celu potwierdzenia,
ze oferowana ustuga w postaci przeprowadzenia wystawy fotograficznej spetnia wymogi

SIWZ (tj. ze przedmiot zaméwienia w zakresie wykonania wystawy fotograficznej



w przestrzeni publicznej spetnia zatozenia w zakresie kreacji, produkcji i ekspozyciji
szczegO6towo przewidziane m.in. w pkt 5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — SOPZ.

Zdaniem Odwotujgcego adaptacja wystawy fotograficznej nie moze by¢ uznana za
element wigzacej tresci jego oferty. Dokument ten zawiera bowiem jedynie dane
o charakterze wstepnym, orientacyjnym i pogladowym. Uszczego6towienie tych danych
bedzie mozliwe dopiero po udzieleniu zamdwienia, na etapie realizacji. Adaptacja wystawy
do konkretnego miejsca w przestrzeni danego lotniska lub dworca kolejowego bedzie zatem
podlegata doprecyzowaniu na poOzniejszym etapie postepowania. Powyzsze potwierdza
wprost Zamawiajgcy w pkt 7.15 lit. d) SIWZ stwierdzajac, ze opis sposobu realizaciji
zamOwienia ma zawiera¢ wstepna opisowa koncepcie kampanii. Nastepnie w pkt 7.15 lit d)
pkt 5) SIWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze wystawa fotograficzna powinna sktada¢ sie ze
wstepnego projektu graficznego ekspozytorow oraz adaptacji wystawy do konkretnych

przestrzeni.

Zamawiajgcy jednoznacznie rozstrzygnat tg kwestie w odpowiedzi na pytanie nr 51
do SIWZ (,Zwracam sie z prosba dotyczaca projektu wystawy — port lotniczy w Krakowie nie
jest w stanie okreslic dla nas konkretnej powierzchni.”), udzielone 18 maja 2016 r.,
odpowiadajgc ze ,Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z pkt 7.15 lit. d ppkt 5 SIWZ
przedstawiony projekt adaptacji wystawy do przestrzeni lotnisk i dworcéw ma by¢ projektem
wstepnym”.

W powyzszym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz aktualnie, az do IV kwartatu 2016 r.
(poczatek pazdziernika 2016 r.), lotnisko w Krakowie jest w przebudowie. Z uwagi na
prowadzong modernizacje wtadze lotniska odmawiajg wykonawcom wskazania konkretnej
przestrzeni wystawowej. W zwigzku z tym na obecnym etapie Postepowania wykonawcy
mog3a jedynie przyja¢ pewne wstepne zatozenia odnosnie umiejscowienia samej wystawy.
Ostateczna i konkretna lokalizacja zostanie bowiem wskazana przez wtadze lotniska po
zakonczeniu trwajacej modernizacji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze owe zatozenia nie majg
charakteru konkretnego, a tym bardziej wigzgcego. Doprecyzowanie lokalizacji wystawy dla
lotniska w Krakowie nastgpi najprawdopodobniej na poczatku pazdziernika 2016 r. Do tego

czasu ani wykonawca, ani zamawiajacy nie sg w stanie wskazac jej umiejscowienia.

W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze adaptacja wystawy fotograficzne;j
do przestrzeni lotniska w Krakowie nie miata charakteru ani wigzgcego, ani konkretnego,
ani tym bardziej statego, bowiem mogta podlega¢ zmianom. Nie mozna jej zatem uznaé za
element tre$ci samej oferty. Dokument ten dotyczy bezsprzecznie samej formy oferty

i stanowi tzw. dokument przedmiotowy.



Dokumenty przedmiotowe jakimi w tym przypadku sg: wstepny projekt graficzny
ekspozytorow oraz adaptacja wystawy fotograficznej do przestrzeni lotniska Krakéw-Balice,
nie tworzg Scistej tresci oferty, ale jedynie potwierdzajg, ze oferta spetnia wymagania
przewidziane w SIWZ i jako takie wchodzg w sktad dokumentacji oferty. W przeciwienstwie
do zakazu uzupetniania, czy zmiany tresci oferty statuowanego w art. 87 ust. 1 Pzp,
dokumenty przedmiotowe mogg by¢ uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia byto
zobowigzanie wykonawcy do przeprowadzenia kampanii reklamowej sktadajgcej sie z 7
elementow, w tym z wystawy fotograficznej. Oferta Odwotujacego zawiera wigzace
i bezwarunkowe zobowigzanie do wykonania ww. kampanii rébwniez w zakresie wykonania
wystawy fotograficznej w przestrzeni publicznej w 10 wybranych przez Zamawiajgcego
lokalizacjach. Wykonawca sporzgdzit takze projekt graficzny i techniczny catej wystawy i jest
gotowy jg wyprodukowac oraz zapewni¢ ekspozycje w wymaganych przez Zamawiajgcego
lokalizacjach. Sama wystawa bedzie zawierata 20 zdje¢ projektowych oraz tekst/plansze
tytutows itd., zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, uzupetnienie adaptacji wystawy fotograficznej do przestrzeni
lotniska Krakoéw-Balice nie moze w zadnym wypadku doprowadzi¢ do zmiany oferty
w zakresie opisanego powyzej zobowigzania. Przedmiot umowy (w petnym zakresie
obejmujgcym takze wystawe fotograficzng), zostat w sposéb wigzacy objety zobowigzaniem
ofertowym  Odwotujgcego ujetym w  formularzu oferty. Jak wykazano -
zobowigzanie ofertowe obejmuje bowiem kampanie reklamowag wraz z jej 7 elementami,
w tym wystawg fotograficzng. Wskazany przedmiot umowy nie podlega juz zmianie i jest
wigzgcy dla Odwotujgcego. Szczegotowy opis oferowanej przez Odwotujgcego wystawy
fotograficznej, uwzgledniajgcy wszystkie wymogi Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ,
znajduje sie na str. 90-112 oferty Odwotujacego.

Zarzucana przez Zamawiajgcego niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescia
SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c.
Powinna odnosi¢ sie do merytorycznego zakresu przedmiotu  zamowienia,
ti. materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SIWZ. W niniejszej sprawie opisana powyzej niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ nie zachodzi. Odwotujacy zobowigzat sie w ramach kampanii
reklamowej do wykonania wystawy fotograficznej, rbwniez na terenie lotniska Krakéw-Balice.
Nie zatgczyt jedynie adaptaciji tej wystawy do przestrzeni lotniska, jednakze to uchybienie nie
ma znaczenia dla merytorycznego zakresu oferowanej ustugi, gdyz dotyczy jedynie

warunkéw formalnych oferty.



Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, poza charakterem zasadniczym
i nieusuwalnym (ze wzgledu na zastrzezenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), powinna dotyczy¢
istoty przedmiotu zamoéwienia wyrazonego w SIWZ oraz zobowigzania wykonawcy
oferowanego w ofercie a wiec tresci, a nie formy oferty. Odrzucenie oferty nastepuje zatem
w sytuacji istotnej merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, po wtasciwym
uprzednim przeprowadzeniu przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany
na podstawie przepisbw Pzp. Wspomniane czynnosci to wezwanie wykonawcy do

uzupetnienia dokumentéw.

Charakteryzujgc dokumenty, do ktérych uzupetnienia — zdaniem Odwotujgcego —
powinien go wezwa¢ Zamawiajgcy Odwotujgcy podkreslit, ze ich katalog nie jest zamkniety,
0 czym $wiadczy tres¢ przepisu § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231). Odwotujgcy podat,
Ze na gruncie ww. przepisu wizualizacja adaptacji wystawy do przestrzeni lotniska moze by¢

kwalifikowana jako probka, badz opis lub fotografia produktu.

Odwotujgcy przytoczyt nastepnie tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i stwierdzit,
ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie oraz orzecznictwie KIO pogladem, odrzucenie oferty
nie moze nastgpi¢ bez zastosowania procedury w nim opisanej. Podat, ze Pzp wprowadza
jedynie dwa wyjatki od zastosowania obowigzkowej procedury wzywania wykonawcéw do
uzupetnienia oferty — konieczno$¢ uniewaznienia postepowania i stwierdzenie przez
zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jednak zaden z nich nie zaszedt

w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Odwotujgcego art. 26 ust. 3 Pzp traktuje na réwni sytuacje, w ktoérej
wykonawca w ogéle nie ztozyt oswiadczen i dokumentéw z sytuacjg, gdy w ztozonych
o$wiadczeniach i dokumentach sg btedy lub sg one niekompletne. W obydwu przypadkach

zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy o uzupetnienie dokumentow.

Zdaniem Odwotujgcego niekompletne dokumenty dotyczgce wystawy fotograficznej
podlegaty uzupetnieniu o adaptacje do przestrzeni lotniska w Krakowie, a wezwanie
Odwotujgcego do jej uzupetnienia byto obowigzkiem Zamawiajgcego. Forma adaptacji
zostata pozostawiona wykonawcom do wyboru. Rowniez posta¢ komputerowej wizualizaciji
bytaby odpowiednia, co potwierdzajg oferty zlozone przez innych wykonawcow
w Postepowaniu.

Za Kkoniecznoscig wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcej adaptacii
przemawia takze niewielki zakres wymagajacy uzupetnienia. Brakujgca adaptacja wystawy



fotograficznej do przestrzeni lotniska Krakoéw-Balice, byta jedng z 10 opisanych w SOPZ.
Odwotujgcy ztozyt 9 pozostatych adaptacji wymaganych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zostat zwolniony z obowigzku wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia ww. dokumentu poprzez zawarcie wzmianki w pkt 7.15 SIWZ, stanowigcej ze
,Ztozenie opisu niezawierajgcego ktoregokolwiek z informacji wymaganych zgodnie
z powyzszym opisem bedzie skutkowac odrzuceniem oferty”. Zamawiajgcy nie moze bowiem
w drodze jednostronnych czynnosci zmienia¢ lub uchyla¢ obowigzkéw naktadanych na niego
w drodze bezwzglednie wigzacych przepisow prawa, m.in. obowigzku wezwania do
uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Niezgodne z prawem postanowienia znajdujgce
sie w SIWZ nie moga wywotywac¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcédw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, bowiem uwaza sie je za bezskuteczne. W sytuaciji
wprowadzenia przez Zamawiajgcego do SIWZ postanowien sprzecznych z prawem,
zastosowanie znajdzie art. 58 K.c. Stosownie za$ do tresci § 3 tegoz artykutu,
jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci. Niewazna czynnos¢ prawna (lub jej czesc) jest
niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynno$¢ ta nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych i kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na te niewaznos¢ powotac.
Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, iz sprzeczne z prawem postanowienia SIWZ nie

wymagajg osobnego ich zaskarzenia.

Nie jest dopuszczalne przenoszenie przez Zamawiajgcego skutkédw swoich
nieprawidtowych i btednych czynnosci na wykonawcéw. To Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania okresla warunki na jakich ono przebiega, w granicach dopuszczonych
jednakze przez Pzp. W przypadku zatem popetnienia przez Zamawiajgcego razacego btedu,
jakim byto sformutowanie zapiséw SIWZ dotyczacych zasad odrzucania oferty bez
uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia, wykonawcy nie mogg ponosic¢ ich negatywnych
skutkéw.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie

w powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy niewtasciwie zinterpretowat charakter
dokumentu pn. ,Opis sposobu realizacji zaméwienia”, co w konsekwencji prowadzi go do
btednej interpretaciji art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu 0 zamdwieniu nie zadat ztozenia wraz
z ofertg dokumentdédw przedmiotowych, o ktérych mowa w art 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wykaz dokumentéw i o$wiadczen jakie maja dostarczyé¢ wykonawcy,
podlegajgcych uzupetnieniu w trybie art 26 ust. 3 Pzp, okreslono w Rozdziale 5 SIWZ oraz



w sekcji 111.2.1 i w sekcji 111.2.3 ogtoszenia o zamoOwieniu, wymieniajgc m.in. dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp — wykaz wykonanych gtownych ustug oraz wykaz

0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia

Natomiast w Rozdziale 7 SIWZ zawierajgcym opis sposobu przygotowania ofert,
w pkt 7.15 lit d) SIWZ, Zamawiajgcy zadat ztozenia Opisu sposobu realizacji zamowienia,
sporzgdzonego zgodnie z podanymi wymaganiami, w ktérych wymieniono m.in.
wstepny projekt graficzny ekspozytorow i adaptacji wystawy do przestrzeni wszystkich
wymaganych w SOPZ lotnisk i dworcow kolejowych. Pod pkt 7.15 lit. d) zawarto informacje,
ze nieztozenie opisu sposobu realizacji zamowienia lub ztozenie opisu niezawierajgcego
ktorejkolwiek z informacji wymaganych zgodnie z powyzszym opisem bedzie skutkowac

odrzuceniem oferty.

Z ww. postanowien jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy W wyrazny
i jednoznaczny sposéb oddzielit dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu od zawartosci tresci oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszystkie wymagane w pkt 7.15 lit d) SIWZ informacje
byty potrzebne do dokonania oceny ofert w ramach jakosciowych kryteribw oceny.
Wstepny projekt graficzny ekspozytorow i adaptacja wystawy do przestrzeni wszystkich
wymaganych w SOPZ lotnisk i dworcéw kolejowych podlegat ocenie w ramach kryterium
.Koncepcja kreatywna” (tacznie do 45 pkt), zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 12 pkt 12.4
SIWZ.

Z uwagi na to, ze wystawa stanowi wazny i integralny element cafej strategii
komunikacji w ramach kampanii bedacej przedmiotem zamowienia, Zamawiajagcy wymagat
ztozenia projektéw graficznych dla wszystkich lokalizacji, chcac jg zwizualizowaé i ocenié
w naturalnych przestrzeniach pézniejszej ekspozyciji.

Zamawiajacy przytoczyt fragmenty oceny oferty Wykonawcy FKS w kryterium
jakosciowym i stwierdzit, ze wynika z tego wyraznie, ze odnosit sie w ocenie ofert do
sktadanych wraz z ofertg wstepnych projektéw graficznych ekspozytoréw i adaptacji wystawy
do przestrzeni wszystkich wymaganych w SOPZ lotnisk i dworcéw kolejowych.
Ponadto zauwazyt, ze wykonawca moégt zaproponowaé np. rézne aranzacje wystawy
(pod wzgledem rozwigzan techniczno-plastycznych) dla roznych lokalizaciji.
Intencjg Zamawiajgcego byto réwniez zwrocenie uwagi wykonawcdw na koniecznos¢ takiego
przygotowania wystawy, ktéra bytaby mozliwa do ekspozycji w réznych przestrzeniach
dworcow i lotnisk z zachowaniem odpowiedniej ekspozycji dla publicznosci, w zwigzku
zczym takze przewidzenie Kkoniecznosci elastycznosci i zréznicowania uktaddw

aranzacyjnych, a takze unikniecie sytuacji, w ktdrej zaproponowana wystawa bytaby



przeskalowana w stosunku do dostepnej powierzchni ekspozycyjnej, W przypadku
nieztozenia projektu adaptacji wystawy dla jednej z lokalizacji, tak jak miato to miejsce
w ofercie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wiedziat jak bedzie wyglagdata wystawa w tejze
lokalizacji i co za tym idzie nie mogt dokonaé oceny oferty z zachowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Umozliwienie jednemu z wykonawcéw uzupetnienia jednej
z wizualizacji po terminie sktadania i otwarcia ofert, w sytuacji, w ktérej mégt on zapoznac sie
juz z ofertami innych wykonawcéw mogtoby prowadzi¢ do przedstawienia adaptacji wystawy
o innym charakterze niz ztozone wraz z ofertg dla innych lokalizacji, ktéra potencjalnie

mogtaby wptyng¢ na odmienng {potencjalnie wyzszg) ocene oferty wykonawcy,

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jesli prébka oraz procedura jej badania
zostata w SIWZ przewidziana w celu ustalenia parametréw jakosciowych, ktére podlegajg
ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym,
nosi ona cechy oferty i nie moze podlega¢ uzupetnieniu. Analogiczna sytuacja powstata
w przedmiotowej sprawie w przypadku brakujgcej adaptacji wystawy fotograficznej do
przestrzeni lotniska Krakéw-Balice. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania
dokumentéw podlegajacych ocenie punkiowej w ramach kryterium jakosciowego
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a co za tym idzie do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 Pzp. Nie mozna
rowniez zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego, ze ,za koniecznoscig wezwania do uzupetnienia
brakujgcej adaptacji przemawia takze niewielki zakres wymagajgcy uzupetnienia”.
Nawet dotgczenie wytgcznie jednej brakujgcej adaptacji prowadzitoby do zmiany tresci
oferty.

Btedne jest zatem stanowisko wynikajgce z odwotania jakoby zadane przez
Zamawiajgcego wstepne projekty graficzne ekspozytoréw i adaptacji wystawy nie stanowity
tresci oferty ale byty dokumentami przedmiotowymi, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp i ktére podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Instytucja uzupetniania
dokumentdéw nie znajduje zastosowania w stosunku do tresci oferty, gdyz ta moze by¢
korygowana jedynie przez poprawienie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art.
87 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp), a w przypadku rozbieznosci z trescig SIWZ, poprawiana w granicach
dopuszczonych przez art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niektérych dokumentéw z oferty nie mozna juz

uzupetni¢ ani zmienic.

Zamawiajgcy podat rowniez, ze postanowienia pkt 7.15 lit d) SIWZ nie byty w zaden
sposOb kwestionowane przez wykonawcow. W toku Postepowania Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na dwa pytania dotyczgce obowigzku ztozenia wstepnego projektu graficznego
ekspozytorow i adaptacji wystawy do przestrzeni wszystkich wymaganych w SOPZ lotnisk
i dworcow kolejowych, w ktérych potwierdzit wymog ztozenia adaptacji wystawy
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fotograficznej do przestrzeni wszystkich lokalizacji wymaganych zgodnie z SOPZ, w tym dla
lotniska Krakow-Balice. Pierwsze z nich, dotyczyto Rozdziatu 12 SIWZ, w ktérym opisano
kryteria oceny ofert, natomiast drugie dotyczyto pkt. 7.15 lit. d) SIWZ:

Stosownie do art. 182 ust. 2 Pzp wykonawcom przystuguje odwotanie wobec tresci
ogtoszenia i wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tymczasem
w toku Postepowania zaden z wykonawcow nie kwestionowat opisu sposobu przygotowania

ofert zawartego w Rozdziale 7 SIWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
Wykonawca FKS wnoszgc o oddalenie odwotania.

W pismie procesowym z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Wykonawca FKS przedstawit
nastepujgcg argumentacje na poparcie powyzszego wniosku.

Zamawiajgcy w pkt 7.15 lit. d) ppkt 5 SIWZ wskazat, ze ,Oferto musi zawiera¢: (...)
Opis sposobu realizacji zamdwienia, sporzadzony zgodnie z podanymi ponizej
wymaganiami, zawierajgcy wstepng opisowg koncepcje kampanii, wykorzystujgcg wskazania
dla kreacji zawarte w SOPZ wraz z uzasadnieniem w kontekscie celu kampanii, grupy
docelowej, marki, przekazu, pozycjonowania, zakresu tematycznego. Wszystkie wskazniki
media planu, o ktérych mowa ponizej nalezy poda¢ w tabeli sporzadzonej i wypetnione;j
zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 6a do SIWZ (Arkusze: MediaPlan_01 oraz
MediaPlan_02) (...) Wystawa fotograficzna — wstepny projekt graficzny ekspozytorow
i adaptacji wystawy do przestrzeni wszystkich wymaganych w SOPZ lotnisk i dworcéw
kolejowych (w wersji wydrukowanej)”. W dalszej czesci omawianego pkt 7.15 SIWZ
Zamawiajgcy wprost zastrzegt, iz nieziozenie opisu sposobu realizacji zamdéwienia lub
zlozenie opisu niezawierajgcego ktorejkolwiek z informacji wymaganych zgodnie

Z powyzszym opisem bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty.

Wykonawca FKS stwierdzit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz dokument
adaptacji miejsca wystawy do przestrzeni lotniska Krakéw-Balice stanowi dokument
przedmiotowy okreslony w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a wiec uzupetniany na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Adaptacja ta stanowi dokument, ktéry przedstawia w jaki sposéb wykonawca
zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamowienia. Innymi stowy, przedmiotowy dokument
przedstawia to co wykonawca oferuje Zamawiajgcemu (oczywiscie wstepnie) w podanej

w formularzu cenie oferty.

Projekt adaptacji pomieszczen jest dokumentem zawierajgcym wizje rozwigzania
zaoferowanego przez Odwotujacego w zakresie przedmiotu zaméwienia. Wobec tego nie
jest ani dokumentem, ani tez oswiadczeniem, ktére wypetniatoby dyspozycje przepisu art. 25
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ust. 1 pkt. 2 Pzp. Fakt, iz adaptacja jest projektem wstepnym nie powoduje, iz automatycznie
traci ona status tresci oferty.

Nalezy stwierdzi¢, ze skutki nieztozenia wraz z ofertg wymaganego dokumentu
zalezg od roli, jakg mu przypisano w Swietle postanowien SIWZ. Nie bez znaczenia jest
zatem fakt, iz zgodnie z przytoczonym powyzej pkt 7.15 SIWZ Zamawiajacy juz w momencie
publikacji dokumentacji przetargowej zakwalifikowat adaptacje jako tres¢ oferty
i poinformowat, ze brak ktoregokolwiek z elementéw opisu realizacji bedzie skutkowat
odrzuceniem oferty. Tres¢ SIWZ jest w przedmiotowym zakresie jasna i nie pozostawia
watpliwosci interpretacyjnych. Po uptywie terminu sktadania ofert postanowienia SIWZ stajg
sie wigzgce nie tylko dla Zamawiajgcego, ale takze dla wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty. Na obecnym etapie postepowania Odwotujgcy nie moze podnosi¢
argumentacji dotyczacej wadliwej kwalifikacji (zawartej w SIWZ) braku danego dokumentu
jako wady skutkujgcej odrzuceniem oferty. Odwotujgcy, jako podmiot profesjonalny, mégt
skorzystac¢ z przystugujacych mu na gruncie Pzp uprawnien lub srodkéw ochrony prawnej
i zada¢ pytanie Zamawiajgcemu o zasadnos¢ dokonanej kwalifikacji adaptacji jako
stanowigcej tres¢ oferty lub tez wnie$s¢ odwotanie wobec tresci SIWZ — takich czynnosci

zaniechat.

W ocenie Wykonawcy FKS Odwotujgcy dazy do zmiany niekorzystnego dla siebie
postanowienia SIWZ na etapie oceny ofert. Dziatanie takie nie zastuguje na akceptacje.
Postanowienie pkt 7.15 SIWZ nie zostato zakwestionowane w zaden sposob na etapie jego
publikacji, a zatem jest jednakowo wigzgce dla wszystkich uczestnikédw niniejszego

postepowania o udzielenie zaméwienia.

W sSwietle przepisow Pzp bez znaczenia pozostaje argument, ze ,za koniecznoscig
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcej adaptacji przemawia takze niewielki
zakres wymagajagcy uzupetnienia”’. Przepisy Pzp nie umozliwiajg sanowania btedu
(uzupetnienia oferty) ze wzgledu na niewielki zakres przedmiotowy brakujgcych informaciji.
Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tres¢ nie
odpowiada wymaganiom SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze oferta Odwotujacego zostata sporzadzona odmiennie niz zgdat tego
Zamawiajgcy (w aspekcie odnoszgcym sie do przedmiotu zamowienia w zakresie adaptaciji),
w zwigzku z czym zasadne byto jej odrzucenie jako niezgodnej z trescig wymagan SIWZ.

Wykonawca FKS podkreslit, ze bezzasadnos¢ zarzutu podniesionego przez
Odwotujgcego uzasadnia jeszcze jeden istotny aspekt, ktéry zostat pominiety w tresci
ztozonego odwotania. Adaptacja, ktérej Odwotujacy nie przedstawit wraz z ofertg, podlegata
ocenie punktowej w ramach kryterium ,Koncepcji kreatywnej" o wadze 45%. Wstepny projekt
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graficzny adaptacji wystawy do przestrzeni wszystkich wymaganych w SOPZ lotnisk
i dworcéw stanowit zatem element oceny ofert (a nie dokument przedmiotowy), za ktory
mozna bylo uzyska¢ okreslong liczbe punktow. Dopuszczenie do uzupetnienia przez
Odwotujgcego adaptacji wystawy do przestrzeni lotniska Krakéw-Balice stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 Pzp),
poniewaz Odwotujgcy mogtby uzupetni¢ ww. dokument po zapoznaniu sie z projektami
ztozonymi wraz z ofertami jej konkurentéw, co dawatoby mu przewage w stosunku do
wykonawcow, ktérzy stosujgc sie do postanowien SIWZ przedtozyli wymagang adaptacje juz
w dniu sktadania ofert.

Wykonawca FKS stwierdzit, ze przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego o mozliwosci
uzupetnienia adaptacji jako dokumentu przedmiotowego nalezatoby réwniez dopuscic¢
zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do dokumentu juz ztozonego w sytuacji, gdy
wykonawca nie otrzymatby maksymalnej ilosci punktéw. Brak bowiem maksymalnej ilosci
punktéw w danym kryterium oznacza, iz ztozony dokument (zaktadajac, iz jest to dokument
przedmiotowy) w jakim$ stopniu nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, natomiast
stosownie o tresci art. 26 ust. 3 Pzp w takim przypadku nalezatoby wezwa¢ wykonawce do
jego uzupetnienia. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, iz dopoki wykonawca nie
uzyska maksymalnej liczby punktéw w ramach kryteribw pozacenowych okreslonych
w SIWZ, Zamawiajacy powinien stosowac art. 26 ust. 3 Pzp (wzglednie art. 26 ust. 4 Pzp),
co z kolei bytoby sprzeczne z celem wprowadzenia do SIWZ kryteriéw oceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy lIzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rédwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Wykonawcy FKS zawarte w odwotaniu i odpowiedzi
na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ Wykonawce FKS (dalej rowniez ,Przystepujacy”)
w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty
przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

Skfad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art.
179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ wraz z zatgcznikami
(SOPZ i istotnych postanowien umowy), wnioskéw o wyjasnienie postanowien SIWZ wraz
z odpowiedziami Zamawiajgcego (pismo z dnia 18 maja 2016 r.), oferty Odwotujgcego,
zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, dokumentéw zatgczonych do odwotania
(niewymienionych powyzej), tj. wstepnej koncepcji graficznej z adaptacjami (zatgcznik nr 7),

13



korespondencji Odwotujgcego z pracownikiem zarzadcy portu lotniczego Krakéw-Balice
(zatgcznik nr 8), informacji ze strony internetowej ww. portu lotniczego o prowadzone;j
przebudowie (zatgcznik nr 10), zdje¢ przyktadowych adaptacji zawartych w ofertach innych
uczestnikow Postepowania (zataczniki nr 12-15).

Na ich podstawie ustalono, ze przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny nie byt
sporny pomiedzy stronami. Rozstrzygniecia wymagat natomiast charakter dokumentu pod
postacig adaptacji.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba uznata, ze Odwotujgcy nietrafnie przypisywat
spornemu dokumentowi charakter przedmiotowy, wywodzgc z tego mozliwos¢ jego

uzupetnienia.

Przede wszystkim nalezatlo zwr6ci¢ uwage na pominieta w tresci odwotania
i bagatelizowang przez Odwotujgcego na rozprawie okoliczno$¢, ze brakujgca adaptacja
wystawy do przestrzeni lotniska Krakéw-Balice byta dokumentem podlegajgcym ocenie
w kryterium jakos$ciowym (,Koncepcja kreatywna”), zgodnie z postanowieniem zawartym
w Rozdziale 12 pkt 12.4 SIWZ. Wspomniane postanowienie notabene odsyta do Rozdziatu 7
pkt 7.15 d) SIWZ (opis sktadowych wstepnej opisowej koncepcji kampanii bedacej opisem
sposobu realizacji zamowienia), w ktorym, w ppkt 5, wymieniono wstepny projekt graficzny
i adaptacje wystawy do przestrzeni wszystkich wymaganych w SOPZ lotnisk. Powyzsze,
zdaniem sktadu orzekajgcego, potwierdza, ze wspomniana adaptacja nie stuzyta prostemu
potwierdzeniu, ze oferowana ustuga spetnia wymogi postawione w SIWZ, ale stanowita
podstawe merytorycznej oceny oferty w przewidzianym przez Zamawiajgcego kryterium
jakosciowym. Z uwagi na powyzsze nalezato przyjgé, ze stanowi ona niepodlegajgcy
uzupetnieniu fragment oswiadczenia woli wykonawcy, nie zas — jak chciat tego Odwotujgcy —
dokument przedmiotowy, ktérego brak moze by¢ sanowany w trybie przepisu art. 26 ust. 3
Pzp.

Przyjecie odmiennego =zapatrywania stawiatoby w uprzywilejowanej sytuacji
wykonawce, ktéry nie zatgczytby do oferty takiego dokumentu, poniewaz — bedgc wezwany
do jego uzupetnienia — mogtby zapoznac¢ sie z ofertami konkurentéw i przyznang im
punktacja, uzyskujac tym samym nieuzasadniong przewage. Nawiasem mowigc sytuacja ta
potwierdzita sie w postepowaniu odwotawczym, poniewaz Odwotujacy — wbrew swoim
twierdzeniom — dysponowat fragmentami adaptacji znajdujgcymi sie w ofertach innych
uczestnikow Postepowania (vide zatacznik nr 12-15 do odwotania i fotografia okazana na

rozprawie).

Ponadto, przyjecie pogladu o przedmiotowym charakterze dokumentu adaptacji
nakazywatoby dopusci¢ mozliwos¢ jego uzupetnienia takze w sytuacji, gdyby obarczony byt
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on btedem (tj. przyktadowo w przypadku nieotrzymania w toku jego oceny maksymalnej
liczby punktéw). To z kolei stawiatoby pod znakiem zapytania sens dokonywania oceny
punktowej adaptacji, skoro kazdy z wykonawcow miatby szanse na jej poprawienie
w nastepstwie zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Co wiecej, mozna bytoby
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej uzupetniony dokument ponownie nie otrzymat
maksymalnej liczby punktow, co powodowatoby koniecznos¢ odrzucenia oferty, co takze
podwazatoby celowos¢ dokonywania ocen punktowych.

Przedstawionego zapatrywania nie zmienia twierdzenie Odwotujgcego o wstepnym,
niewigzacym charakterze adaptacji. Przedmiotem oceny w przewidzianym przez
Zamawiajgcego kryterium jakosciowym byt nie tyle ostateczny ksztatt kampanii, ktory —
jak na to wskazywat sam Zamawiajgcy — niewykluczone, ze bedzie podlegat modyfikacjom
w stosunku do zatozen przedstawionych w ofercie, ale kreatywnos¢ (poczucie estetyki,
wyobrazni przestrzennej) samego wykonawcy. Wniosek taki nalezato wyprowadzi¢ na
podstawie analizy dowolnego wstepnego projektu graficznego, w ktérym ujeto i opisano
(a takze przedstawiono w formie schematéw graficznych) elementy poszczegdlnych wystaw,
ktére miaty zosta¢ nastepnie zaaranzowane w przestrzeni okreslonej w SOPZ lokalizacji
(dworcéw/lotnisk). Dopiero taka wizualizacja daje Zamawiajgcemu podstawe petnej oceny
wspomnianych kompetencji wykonawcy, poniewaz mogtoby przyktadowo zdarzyé¢ sie tak,
ze wykonawca stworzytby pomystowe projekty plakatow (za ktoére otrzymatby od
Zamawiajgcego wysokie oceny), ale nie potrafitby ich atrakcyjnie zaaranzowaé w przestrzeni.
Z tej przyczyny podawanie w watpliwosé na rozprawie zasadnosci wymagania ztozenia
adaptacji nie mogto sie ostaé, a nadto byto spbéznione, bowiem stanowi¢ powinno argument
dla ewentualnego kwestionowania postanowien SIWZ. Z kolei twierdzenie, ze adaptacja
niejako powiela informacje zawarte we wstepnym projekcie graficznym, co miato dowodzi¢
jej zbednosci, byto nietrafne z tego wzgledu, ze informacje z projektu miaty zosta¢ niejako

w sposoéb tworczy wykorzystane przy ich wizualizacji.

Sktad orzekajgcy uznat réwniez, ze zaprezentowana przez Odwotujgcego na
rozprawie argumentacja dotyczgca sposobu sformutowania podkryteriow oceny ofert
odnoszgcych sie do wystaw fotograficznych byta pozbawiona logiki. Skoro bowiem
Zamawiajacy, w kazdym ze wspomnianych podkryteriow, odnosit sie tgcznie (w koniunkciji)
do wstepnego projektu graficznego i adaptacji wystawy do przestrzeni lotniska, to nie sposéb
twierdzi¢ o r6znym charakterze tych dokumentéw i wywodzi¢ na tej podstawie, ze pierwszy
z nich nie podlega uzupetnieniu, a drugi — tak, mimo ze obydwa sg przez Zamawiajgcego

merytorycznie oceniane i stuzg temu samemu celowi, na ktéry wskazano powyzej.

Nie przemawiat rowniez za stanowiskiem Odwotujgcego argument, ze nie zatgczyt do

oferty wytagcznie jednego dokumentu, a zatem zakres oczekiwanego przezen wezwania do
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uzupetnienia dokumentow bytby niewielki. Okoliczno$¢ ta jest catkowicie pozbawiona
znaczenia, poniewaz istotny w tym zakresie jest ustalony w danym postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego charakter dokumentu. Dopuszczalne i spotykane
w praktyce sg sytuacje, w ktdérych zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia szeregu dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych, nie robigc tego w przypadku, gdy ma do czynienia
z merytoryczng trescig oferty, niezaleznie od tego czy jest ona wyrazona w kilku, czy tylko

w jednym dokumencie.

W konsekwencji Izba uznata, ze kwestionowane przez odwotujgcego postanowienie
Rozdziatu 7 pkt 7.15 in fine SIWZ nie stanowito — jak chciat tego Odwotujacy -
sprzecznej z prawem klauzuli, a jedynie potwierdzenie merytorycznego charakteru adaptacji.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia o =zarzutach odwofania okazaty sie dowody
z uzupetnionej wstepnej koncepcji graficznej z adaptacjami, korespondencji Odwotujgcego
z pracownikiem zarzadcy portu lotniczego Krakéw-Balice i informacji ze strony internetowej
ww. portu lotniczego o prowadzonej przebudowie (zatgczniki nr 7, 8 i 10 do odwotania).
Dla przesgdzenia kwestii mozliwosci uzupetnienia brakujgcej adaptacji nie miato bowiem
znaczenia, czy Odwotujgcy generalnie jest zdolny do stworzenia adaptacji spetniajgcej
wymogi SIWZ oraz przyczyn wystepowania trudnosci w uzyskaniu niezbednych do tego

informacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, wobec braku dokumentu adaptacji
wystawy do przestrzeni lotniska Krakéw-Balice, nie byt w stanie poddac jakosciowej ocenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niekompletnos¢ (przyktadowo mozna tu wskazaé na
podkryteria odnoszace sie zaréwno wprost do oceny koncepcji wystawy fotograficznej —
patrz ppkt 12.4.1.5, 12.4.2.6, 12.4.3.a).5 SIWZ, jak i do oceny koncepcji catej kampanii —
ppkt 12.4.2.1, czy 12.4.3.b) SIWZ), co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w zw.
Z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na brak mozliwosci jego zastosowania do tego elementu
oferty Odwotujgcego, jako ze nie stanowit on dokumentu przedmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§5 ust. 3 pkt 1 w zw. z§ 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztbw w  postepowaniu odwotawczym isposobu ich  rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: .....ccccieiririrrreininirrnnrr
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