Sygn. akt: KIO/UZP 770/08

WYROK
Z dnia 8 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez STALMONT Andrzej Bilicki, Wactaw Pawlu ¢, Marek Wieczorek Spotka Jawna, 70-
601 Szczecin, ul. Bulwar Gda nski 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog
Powiatowych w tobzie, 73-150 tobez, ul. Niepodlegto  $ci 35 protestu z dnia 16 lipca
2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

XXX.

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza STALMONT Andrzej Bilicki, Wactaw Pawlu €, Marek

Wieczorek Spotka Jawna, 70-601 Szczecin, ul. Bulwar  Gdaniski 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez STALMONT Andrzej Bilicki, Wactaw

Pawlu é, Marek Wieczorek Spoétka Jawna, 70-601 Szczecin, ul . Bulwar
Gdanski 2;
2) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) przez xxx ha rzecz xxxX stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz STALMONT Andrzej Bilicki, Wactaw
Pawlu é, Marek Wieczorek Spétka Jawna, 70-601 Szczecin, ul . Bulwar
Gdanski 2.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe, poszerzenie (rozbudowa) i wzmocnienie
mostu nad rzekg Reggq w Resku w ciggu drogi powiatowej nr 0855 Z w km 0 + 314 wraz z
przebudowg sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej (numer referencyjny
ZDP-PR/343/08/2008), ogtoszonego w biuletynie zamowien publicznych w dniu 12 czerwca
2008r. numer 1, pozycja 127821.

Pismem z dnia 9 lipca 2008 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw ktorzy ztozyli
oferty o wyborze jako najkorzystniejszej oferty INTOP Szczecin Sp. z 0.0. (cena
1.732.960,60 zt.).

W dniu 16 lipca 2008r. do Zamawiajgcego wptynagt protest od wykonawcy
STALMONT Andrzej Bilicki, Wactaw Pawlu¢, Marek Wieczorek Spétka Jawna, wobec



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu wykonawca wskazat, iz wybrana oferta nie odpowiada tresci
swiz. W Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — Roboty Drogowe Ip. 10 — rozbidrka
nawierzchni chodnikow, przyjeto btedng jednostke miary, tj. zamiast m? (zgodnie z Tabelg
Elementéw Rozliczeniowych) przyjeto m°. Zmiana jednostki nie moze by¢, w opinii
wnoszacego protest, uznana za oczywistg omytke pisarskg , podlegajacq poprawieniu
zgodnie z ustawg. Stanowi ono odstepstwo od tresci siwz, a w zwigzku z tym oferta podlega
odrzuceniu, jako nie spetniajgca warunkow siwz.

Zamawiajgacy 18 lipca 2008r. oddalit protest w catosci. W uzasadnieniu, Zamawiajacy
wskazal, iz wybrana oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nr
ZDPR/343/08/2008 z dnia 12.06.2008r., zamieszczonej na stronie internetowej
zamawiajgcego 12 czerwca 2008r., a takze dostepnej w siedzibie Zarzadu Drég
Powiatowych w tobzie przy ul. Niepodlegtosci 35.

Odwolujacy w dniu 22 lipca 2008r. wniést do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych
odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione w protescie. Wnidst o uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtdérzenia czynnosci oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie oryginalu dokumentacji, stanowiska stron, a takze dowodow

przedstawionych na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy sie posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania przejawiajacy sie tym, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw oferta
Odwotujacego sie, jako druga w kolejnosci, pod wzgledem ceny, miatlaby szanse zostac

wybrana, jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z zapisami siwz, zakres wykonania rob6t zwigzanych z mostem i
infrastrukturg opisany zostal w materiatach przetargowych: przedmiarze robo6t, czesci
opisowej wraz z czescig rysunkowg oraz specyfikacjach technicznych robét drogowych oraz
robét mostowych. Niescistosé, ktérej dotyczy odwotanie, odnosi sie do robot
przygotowawczych w zakresie robot drogowych oznaczonych D-01.02.04 Ip. 10 — rozbiérka
chodnikéw. Roboty te opisane zostaty w specyfikacji technicznej robét drogowych, w ramach
prac obejmujacych rozbiérke elementéw ulic i obiektéw budowlanych. Na stronie 28
szczegoOtowe] specyfikacji technicznej, Zamawiajgcy w pkt 7.2 wskazat jednostki obmiarowe
w zakresie rob6t zwigzanych z rozbiérkg elementéw drég i obiektéw, podajac ,m? dla
nawierzchni i chodnika, izolacji i nadsypki, ,m” dla kraweznika, obrzeza, balustrady,

rurociggow, oston, przepustéw, ,szt.” dla studni, komér i wpustow oraz znakéw drogowych



oraz ,m* dla elementéw budowlanych. Wg zasad ogélnych obmiaru robét podanych w pkt 7
str. 15 SST, obmiar robot bedzie okresla¢ faktyczny zakres wykonywanych robét zgodnie z
dokumentacjg projektowg i SST, w jednostkach ustalonych w kosztorysie. W przedmiarze
robot, stanowigcym element materiatbw przetargowych, jednostkg miary dla rozbiorki
chodnikéw jest ,m*, co zostato réwniez zachowane w tabeli elementow rozliczeniowych. W
rozdziale Il siwz (opis przedmiotu zamdwienia) zawierajgcym przedmiar robdt, stanowigcym
zalgcznik nr 2 do umowy zatgczonym do siwz, Zamawiajacy w pozycji dotyczacej rozbiorki
chodnikéw (Ip. 10, str. 24 siwz), okreslit jako jednostke obmiarowg ,m®. Tym samym w
dokumentacji przetargowej wystgpita rozbiezno$¢ pomiedzy jednostkami obmiarowymi robot
rozbiérkowych chodnikéw podanych w materiatach przetargowych, a zapisami siwz -
zalgcznika nr 2 do umowy.

W ofercie wykonawca INTOP Szczecin Sp. z 0.0. zlozyla wypetiony zatgcznik nr 2
opracowany zgodnie z zalgcznikiem dotagczonym do siwz., podajac cene robot rozbidrki
chodnikéw w m?®. Pozostali wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty dotaczyli wypetniong Tabele
Elementéw Rozliczeniowych znajdujgacg sie w materialach przetargowych z prawidtowo

wskazana jednostkg obmiarowg — m?.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej uznat, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami siwz — Rozdziat | (instrukcja dla Wykonawcéw), do oferty nalezato
dotaczy¢ dokumenty okreslone w pkt 11.1, zgodne z formularzami opracowanymi przez
Zamawiajgcego w Rozdziale Il Druki i Formularze. W Rozdziale Il siwz nie zamieszczono
przedmiaru robdt, stanowigcego zatacznik nr 2 do umowy, ani tabeli elementéw
rozliczenowych. Tym samym wykonawcy nie byli zobowigzani przedstawia¢ szczegotowego
wyliczenia podanej ceny zgodnie z zatgczonym do siwz przedmiarem robot. Stanowi on
wylacznie zatgcznik do umowy, jako opis przedmiotu zamoOwienia. Na tej podstawie Izba
uznata, iz przedmiar robét miat charakter pomocniczy dla okreslenia ceny oferty, ustalonej
jako cena ryczaltowa nie podlegajaca zmianie ( 8 2 pkt 2wzoru umowy). Wykonawca
przygotowujac oferte, wyliczyt jej warto$¢ stosujgc w tym celu zalaczony do siwz przedmiar
rob6t, w ktérym Zamawiajacy w kwestionowanej pozycji okreslit jednostke miary jako ,m*".

Izba potwierdza stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia
01.08.2008r., przestanym do Urzedu Zamowien Publicznych, w zwigzku z niemoznoscig
stawienia sie na posiedzeniu KIO, iz biad polegajacy na podaniu innej jednostki w
przedmiarze robét (m®), a innej w materiatach przetargowych (m?) nie miat znaczenia ani
wplywu przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Wynika to z utrwalonego juz orzecznictwa

wczesniej Zespotdw Arbitrow, a obecnie rowniez Krajowej Izby Odwotawczej , iz wszelkie



ewentualne niescistosci w dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego nalezy
interpretowac¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Nie zaleznie od powyzszych ustalen, Izba podtrzymujgc dotychczasowe orzecznictwo
KIO stwierdza, iz nawet gdyby Zamawiajacy nie popeit bteddéw przy sporzadzaniu siwz, a
wykonawca przygotowujgc oferte popetnitby bigd podajac inng jednostke miary, nie
przesadzatoby to o niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia. W wyroku z dnia 11 lipca 2008r. Krajowa lzba Odwotawcza, oddalajgc
odwotanie uznata, iz ,w przedmiotowym stanie faktycznym poprawienie podanych jednostek
miar nie stanowi merytorycznej zmiany tresci SIWZ (ktérg bytaby zmiana, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego), ale majg
bezsprzecznie charakter oczywistych omytek pisarskich. Swiadczy o tym fakt, ze ewentualne
sprostowanie nie wytworzy nowej tresci oswiadczenia, gdyz dotyczy takiego elementu oferty,

ktérego tres¢ zostata narzucona z gory przez Zamawiajgcego”.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



