Sygn. akt: KIO/UZP 466 /09

Sygn. akt: KIO/UZP 486 /09

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czilonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

17.04.2009 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. Carestream Health Poland Sp. z 0. 0., ul. Wycz6t ki 40, 02-820 Warszawa
B. PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszaw a

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku
Warminskim, ul. Bartoszycka 3, 11-100 Lidzbark Warmi  Aski protestow:

A. Carestream Health Poland Sp. z o. o., ul. Wyczét ki 40, 02-820 Warszawa
z dnia 24.03.2009 r.

B. PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszaw a
z dnia 26.03.2009 r.



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie Carestream Health Poland Sp. z o. o. i nakazuje
zamawiajgacemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia

- przez wykre $lenie w zat gczniku nr 4 do SIWZ zadanie 1 pkt 3.1 system po $redniej
radiografii cyfrowej - automatyczny jednokasetowy s kaner (czytnik) piyt
obrazowych, poz. 14 i 16 dost epno$ci kaset do badania kr egostupa o wymiarach
24x57 i 35x101 oraz wprowadzenie tolerancji rozmiar owej w poz. 15 i 17 + - 10%

wymiaru, w zakresie dost epno $ci kaset o rozmiarach 35x83 cm i 35x124 cm,

- przez zmian e w zataczniku nr 4 do SIWZ, zadanie 1 system po $redniej radiografii
cyfrowej pkt 3.5 kamera laserowa, poz. 18, tj. wykr eslenie stébw ,minimum 60

urzadzen” i zast gpienie ich stowami ,minimum 10 urz  adzen”.

2. Kosztami postepowania obcigza Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmi  Askim

ul. Bartoszycka 3, 11-100 Lidzbark Warmi  Aski i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie: Carestream
Health Poland Sp. z 0. 0., ul. Wyczétki 40, 02-820 Warszawa;

2). dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Zespét Opieki Zdrowotnej w
Lidzbarku Warmi Askim, ul. Bartoszycka 3, 11-100 Lidzbark Warmi  Aski na
rzecz Carestream Health Poland Sp. z 0. o., ul. Wyczoiki 40, 02-820
Warszawa stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu

od odwotania,

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX ( stownie: XXX ) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego Carestream Health
Poland Sp. z 0. 0., ul. Wyczétki 40, 02-820 Warsza wa



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup aparatury medycznej
i sprzetu dla Szpitala Powiatowego w Lidzbarku Warminskim, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE2009/S 49 -071045 z 12.03.2009 r.), zostaty
wniesione protesty, a nastepnie odwofania na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zamieszczonej w dniu 12.03.2009 r., na stronie internetowej
Zamawiajacego - Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim:

I. wdniu 24.03.2009 r., przez Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. z Warszawy,

II. w dniu 26.03.2009 r. przez Promed SA z Warszawy,

Odwolujacy zarzucili zamawiajgcemu haruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058):

Odwolujgcy Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. zarzucit uchybienie przepisom:

1. art. 29 ust. 2 i art. 30 ustawy, przez wskazanie rozwigzan technicznych w dokonanym
opisie przedmiotu zamowienia, preferujacych konkretnego producenta (wykonawce);

2. art. 7 ust. 1 ustawy, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy Promed SA zarzucit uchybienie przepisom:

1. art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow,

2. art. 83 ust. 2, art. 29 ust. 1,2 i 3 ustawy i art. 5 K. ¢. w zwigzku z art. 14 Pzp, przez
wadliwy opis przedmiotu zamoOwienia i czynienie ze swego prawa uzytku,
sprzecznego z zasadami wspoéizycia spotecznego.

3. naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. z

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
Odwolujgcy Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. w uzasadnieniu zarzutéw protestu podat,
ze zamawiajacy w zalgczniku nr 4 do SIWZ - ,arkusz parametrow technicznych
i uzytkowych,” zadanie 1 na dostawe aparatow RTG, pkt 3 system posredniej radiografii
cyfrowej, (automatyczny jednokasetowy skaner piyt obrazowych ), okreslajac wymiary
poszczegoblnych kaset wymaga:
1) pkt 3.1 poz. 14: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 24x57 cm,

poz. 15: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 35x83 cm,

poz. 16: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 35x101 cm,



poz. 17: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 35x124 cm.
Jednoznacznie wskazuje to na pochodzenie kaset od jednego producenta to jest firmy Fuiji.
Takie dziatanie zamawiajgcego, jest w Swietle art. 29 ust 2 Pzp nieuprawnione. Kazdy
producent kaset wystepujacych na rynku, ma w swojej ofercie inne diugosci kaset do
badania kregostupa. Wynik koncowy tych badan, bez wzgledu na r6znice w wymiarze kaset,
jest taki sam. Ponadto w praktyce nie wykorzystuje sie tylu rodzajow kaset, do badan
kregostupa w jednej placéwce. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Caresteam Health

Poland Sp. z 0. 0 ocenit to wymaganie, jako nieuzasadnione i ograniczajgce konkurencije.

2) pkt 3.3, poz. 13, (stacja technika) zamawiajacy okreslajac parametry przedmiotu
zamdwienia, zgda mozliwosci wydruku obrazéw jednego pacjenta z mozliwoscig wydruku
powiekszen i pomniejszen.

Jednoznacznie wskazujgc na ich pochodzenie od jednego producenta firmy Fuji. Takie
dziatanie jest naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto technik na swojej stacji, nie
widzi tyle co lekarz, na stacji diagnostycznej, wiec podejmowanie decyzji o dodatkowych
wydrukach, nie ma uzasadnienia medycznego, naraza tez zamawiajgcego na dodatkowe
koszty. Zamawiajacy wymaga dostarczenia duplikatora ptyt CD/DVD, na ktérych majg byé

nagrywane zdjecia wraz z opisem (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami).

3) pkt 3.3, poz. 19, zamawiajgcy wymaga, aby zapis na nosniku elektronicznym
wyswietlanego na monitorze obrazu byt w formacie JPEG, z mozliwoscig wyboru stopnia
kompresiji.

Jednoznacznie wskazuje to na ich pochodzenie od producentéw firm Fuji i Konica, to ze
wymagania moze spetnia¢ dwoch producentéw, nie zmienia faktu ograniczania konkurencji.
Format JPEG, nie jest formatem diagnostycznym, zatem nie jest przydatny do celoéw
medycznych, zakiadanych przez zamawiajgcego. Wydawanie zdje¢ winno nastepowac
razem z opisem, a zapis obrazu bezposrednio ze stacji technika, uniemozliwia takie
dziatanie.

Zadanie dostarczenia duplikatora ptyt CD/DVD do nagrywania zdjeé jest nieuprawnione.

4) pkt 3.3 poz. 23 wymaga tworzenia lokalnej bazy danych pacjentow zarejestrowanych na
danej konsoli w ilosci minimum 50 000.

Aby pomiesci¢ 50 000 badan, pojemno$¢ dysku musi mie¢ 50 000xMB= 500000 MB =

500GB przestrzeni obrazowej ha same zdjecia.

5) pkt 3.3, poz. 11, zamawiajgcy wymaga minimum 80 GB.

Na dysku 80GB nie pomiesci sie 50 000 badan, co czyni wymaganie nieuzasadnionym.



6) pkt 3.5 (kamera laserowa), poz. 18, zamawiajgcy wymaga, aby ilos¢ urzadzen DICOM, dla

ktorych mozna zdefiniowa¢ indywidualne ustawienia drukowania, wynosita minimum 60

urzadzen.

Wskazuje to jednoznacznie na jednego producenta firme Fuji. Tajemnicg zamawiajgcego

pozostaje, dlaczego zgada ustawien dla 60 urzadzen, tylu ile ma konkretny producent

drukarek, a nie przyktadowo dla 10 urzadzen. Zamawiajacy bedzie posiadat okoto

10 urzadzen, a nie 60. Ponadto funkcje tg peti duplikator ptyt CD/DVD na ktorym majg by¢

nagrywane zdjecia.

Odwotujacy Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. powotfat sie na naruszenie swego interesu

prawnego, gdyz wadliwe postanowienia specyfikacji uniemozliwiajg zlozenie oferty oraz

wniést o dokonanie w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, modyfikacji postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia, tak aby opis przedmiotu zaméwienia, nie stawiat w pozycji

uprzywilejowanej, wzgledem innych potencjalnych wykonawcow, produktdw mogacych by¢

oferowanych przez jednego producenta, wzglednie jego dystrybutoréw (przedstawicieli), to

jest o wyeliminowanie wymagan okres$lonych w zatgczniku nr  (4) do SIWZ arkusz

parametrow techniczno — uzytkowych:

- usuniecie punktu 3.1, poz. 14, poz. 15, poz. 16, poz. 17 lub zmiane zapisu ha dostepnosé
kaset do badania kregostupa min. 35x124 oraz 35x83 cm

- usuniecie punktu 3.3, poz. 13,

- usuniecie punktu 3.3, poz. 19,

- usuniecie punktu 3.3, poz. 11,

- usuniecie punktu 3.3, poz. 23,

- usuniecie punktu 3.5, poz. 18 lub o zmiane zapisu na ,ilo$¢ urzadzehn DICOM, dla ktérych

mozna zdefiniowac indywidualne ustawienia drukowania, min 10.”

Odwolujgcy Promed SA, cofngt odwotanie pismem z dnia 23 kwietnia 2009 r,, przed
otwarciem posiedzenia. Z tych wzgledéw nie podlegato ono rozpoznaniu, a sprawa zostata

umorzona odrebnym postanowieniem.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. zamawiajacy oddalit protest wniesiony przez odwotujgcego
Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. w catosci. W uzasadnieniu swego stanowiska podat,
ze w protescie mylnie zostat oznaczony zalacznik, w ktérym podano parametry techniczne
i uzytkowe urzadzen, jest to zatgcznik nr 4 do SIWZ, a nie nr 3, jak oznaczyt go odwolujacy
Istotnym, w ocenie zamawiajacego jest, ze w tresci SIWZ, w czesci Ill, pkt 6 dopuscit
skiadanie ofert rbwnowaznych do przedmiotu zamowienia, wyszczegolnionego w zatgczniku
nr 4 (przez stowo réwnowazny, zamawiajacy rozumie produkt o parametrach nie gorszych od

opisanych w SIWZ). Wykorzystujagc  sformulowanie takiego zapisu, wykonawcy majg



mozliwos¢ sktadania ofert, odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych,
aparatury oferowanej na rynku. Zamawiajacy zapowiedziat, ze przy wyborze oferty, bedzie
brat pod uwage oferty oparte na rozwigzaniach rownowaznych, lecz nie gorszych niz opisane
w SIWZ. Podkreslit, ze przygotowujac specyfikacje przetargowg brat pod uwage efekt,
w postaci zakupu sprzetu i urzgdzen, stanowigcych przedmiot zaméwienia, uwzgledniajac
swoje potrzeby i nieograniczajac wykonawcow zdolnych wykona¢ zamoOwienie, majac na
celu podniesienie standardu ustug medycznych oraz zwiekszenie dostepnosci nowoczesnej

diagnostyki dla pacjentow.

W odwotaniu wniesionym w dniu 10 kwietnia 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu
tym samym terminie, odwolujacy Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. podtrzymat zarzuty
w odniesieniu do zatgcznika nr 4, zadanie 1, pkt 3.1. poz.14,15,16 i 17 oraz punktu 3.5 poz.
18 umozliwiajgcego zdefiniowanie indywidualnych ustawiehn drukowania minimum dla 60
urzadzen DICOM. Domagat sie wykreslenia tego postanowienia, lub ograniczenia ilosci
urzadzen do 10. Odwolujacy podtrzymat tez calg przedstawiong argumentacje protestu oraz
zgloszone zadania, w odniesieniu do podtrzymanych zarzutéw. W nawigzaniu do stanowiska
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, wskazal, ze argumentacja o dopuszczeniu
skiadania ofert opartych na rozwigzaniach rownowaznych, byfaby logiczna i zasadna, gdyby
zamawiajacy okreslit dany parametr jako minimalny lub maksymalny, gdzie za oferte
rownowazng mogtby by¢ uznany parametr nie gorszy (czytaj taki sam lub lepszy), ale inny
od wymaganego warunkami technicznymi zat. nr 4 do SIWZ. Trudno jednak, w sytuacji, gdy
zamawiajacy opisujgc parametry rozmiaru danej kasety, nie dopuszcza zadnego odchylenia
od podanego rozmiaru (ani na plus ani na minus) mowi¢ o tym, ze wykonawcy mogaq
zaproponowac jakiekolwiek inne, czyli nie gorsze parametry. Gdyby zamawiajacy, zgodnie
z jego stwierdzeniem, chciat rzeczywiscie poréwnywac¢ dostepne na rynku technologie pod
katem ich nowoczesnosci, (innowacyjnosci), mogt zroznicowac oceny ofert, wprowadzajac
kryterium ,jakosc¢, " gdzie premiowatby nowoczesne rozwigzania techniczne, a nie opierat sie

na tgcznych parametrach urzadzenia jednego producenta.

Krajowa Izba Odwolawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami i protokotu postepowania w zakresie wartosci
przedmiotu zaméwienia.

Pism ztozonych przez strony w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska stron, przedstawione do protokolu posiedzenia oraz

rozprawy.



Izba stwierdzita, ze warunki formalne zwigzane ze skutecznym wniesieniem srodkow
ochrony prawnej zostaly dotrzymane, wobec czego sprawa podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu.

Termin zlozenia ofert jeszcze nie uptynat.

Skoro w ocenie odwotujgcego Carestream Heath Poland Sp. z 0.0. kwestionowane
postanowienia specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia preferujg konkretnych
wykonawcOw i uniemozliwiajg ztozenie oferty, interes prawny w skarzeniu takiego opisu

przedmiotu zamowienia, jest niewatpliwy.

W zakresie zarzutdéw protestu, podtrzymanych w odwotaniu, Izba ustalita co nastepuje

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, zawiera w rozdziale Il nastepujacy opis
przedmiotu zaméwienia.

Pkt 1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa fabrycznie nowego zestawu RTG z systemem
posredniej radiografii cyfrowej, zwanego dalej zestawem oraz aparatury medycznej, zwanej
dalej aparatura.

Pkt 2. w skiad zestawu wchodzg: aparat RTG telekomando, aparat RTG kostno — plucny,
system radiografii cyfrowej, system rejestracji i archiwizacji oraz urzadzenia peryferyjne:
osprzet komputerowy z aparatem do wypalania i wydawania pltyt CD/DVD wraz
Z oprogramowaniem.

Pkt 3. w skiad aparatury wchodzg: aparat USG, respirator stacjonarny, respirator
transportowy, dwa defilibratory, dwa kardiomonitory.

SzczegOtowy opis parametrow technicznych i uzytkowych zawiera zatacznik nr 4 do SIWZ,
w ktérym zamawiajacy wyrdznit:

— zadanie nr 1 obejmujgce dwa aparaty RTG z systemem radiografii posredniej CR
i systemem RIS/PACS,

— zadanie 2 aparat ultrasonograficzny USG,

— zadanie 3 dwa defilibratory,

— zadanie 4 dwa respiratory,

— zadanie 5 dwa kardiomonitory.

W punkcie 6 rozdziatu 1l SIWZ, zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert rownowaznych do
przedmiotu zamowienia, wyszczegolnionego w zataczniku nr 4 (przez stowo réwnowazny

zamawiajacy rozumie produkt o parametrach nie gorszych od opisanych w SIWZ).

W odniesieniu do zarzutow odwotujgcego, podtrzymanych w odwotaniu i w trakcie rozprawy,

zamawiajacy podat, ze brak wykazania, iz oferowane urzadzenie i aparatura lub urzadzenia



peryferyjne, akcesoryjne nie spetniajg zakladanych parametrow, lub im réwnowaznych wg
podanej definicji rownowaznosci, spowoduje odrzucenie oferty.
Zamawiajacy nie udzielat wyjasnien do SIWZ, w zakresie objetym zarzutami protestu.
W odniesieniu do zarzutéw odwotujgcego Carestream Health Poland Sp. z o. o.,
zamawiajacy podat, ze wymagane przez niego wiasciwosci urzadzen, aparatury
i osprzetu i oprzyrzadowanie majg zaspakajac jego usprawiedliwione wymagania
i realizowac potrzebne w diagnostyce i terapii funkcjonalnosci:
1) wymaog zatagcznika nr 4 do SIWZ, okreslajac wymiary poszczegolnych kaset:

pkt 3.1 poz. 14: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 24x57 cm,

poz. 15: dostepnos¢ kasety do badania kregostupa 35x83 cm,

poz. 16: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 35x101 cm,

poz. 17: dostepnosc¢ kasety do badania kregostupa 35x124 cm,

wynika z potrzeby diagnozowania pacjentow, zar6wno dzieci jak i osob dorostych w
zaleznosci od wzrostu i diagnozowanego odcinka kregostupa. Zréznicowany wymiar kaset

zapobiega wystawianiu pacjentow na zbedng ekspozycje promieniowania RTG.

2) wymog z pkt 3.5, poz. 18, aby ilos¢ urzadzeh DICOM, dla ktérych mozna zdefiniowaé
indywidualne ustawienia drukowania, wynosita minimum 60 urzadzen, jest podyktowany,
tym, ze obiekty wchodzgce w skiad struktury Zamawiajgcego sg rozproszone w réznych
miejscach, a nawet miejscowosciach. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy chciatby miec
mozliwos¢ uzyskiwania droga elektroniczng wydrukéw z urzadzen diagnostycznych za
posrednictwem kamery laserowej, dostepnych we wszystkich swoich placowkach. Po
wyjasnieniach stron dotyczacych mozliwosci technicznych funkcjonowania technologii Dicom
(obrazowanie cyfrowe i wymiana obrazéw w medycynie), Zamawiajacy wyrazit zgode na
minimum 10 urzadzen, podtaczonych do kamery laserowej, w celu sporzadzania wydrukéw

na btonach fotograficznych.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zamawiajacy nie wykazal, ze zamieszczone w przywotanych opisach zalgcznika nr 4
parametry graniczne oraz podane wlasciwosci, nie sg wylgcznie charakterystyczne dla
produktow firmy Fuji i stosowanych przez nig zestawien tych parametrow w kartach
charakterystyki konkretnych modeli urzadzen czy aparatury. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, po
stronie wykonawcy, wystarczy jedynie uprawdopodobnienie, ze dokonany opis przedmiotu

zamdwienia maogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Uwiarygodnia to zarzut, iz dokonany



opis przedmiotu zamdwienia, nie wyraza jedynie obiektywnych potrzeb i oczekiwan
zamawiajgcego, w zakresie dostosowania wyposazenia pracowni diagnostycznych w
nowoczesny sprzet medyczny, w granicach rzeczywistych potrzeb zamawiajacego. Izba nie
odmawia zamawiajagcemu prawa do czerpania wiedzy z wszelkich dostepnych zrédet, na
temat zastosowan nowoczesnej aparatury do terapii i diagnostyki medycznej. Wiasciwe
rozeznanie rynku, tak od strony przedmiotowej jak i cenowej jest wrecz obowigzkiem
zamawiajgcego. Nie jest wiec naganne, ze zamawiajacy czerpat wiedze z ro6znych zrodet,
ulotek, folderéw, kart charakterystyki technicznej, opinii uzytkownikéw itp. materiatdw
marketingowych, lecz gdy samodzielnie dokonywat opisu przedmiotu zamodwienia, nie
powinien w catosci odwzorowywac¢ danych technicznych okreslonego modelu sprzetu,
konkretnego producenta. Taki opis jest niewtasciwy, narusza przepis art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.
Jedyny wyjatek ustawa Prawo zamdwieh publicznych przewiduje w art. 29 ust. 3, gdy
przedmiotu zamowienia nie da sie inaczej opisa¢, niz przez wskazanie znakéw towarowych,
patentu, pochodzenia, a wodwczas wskazaniu takiemu towarzyszg okreslenia ,lub
réwnowazny.” Z kolei przepis art. 30 ust. 5 Pzp, wymaga, o ile zamawiajgcy powotuje sie ha
to, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, doktadnego opisu, jakie produkty
uznane zostang za rownowazne. Jakimi kryteriami bedzie sie kierowal zamawiajacy
oceniajgc wyrdb za réwnowazny opisanemu w specyfikacji. Ze wzgledu na jakie wlasciwosci
lub parametry, wyréb zostanie zdyskwalifikowany, a oferta odrzucona. Do opisu rozwigzan
rownowaznych takze stosuje sie wskazania art. 29 ust. 1 Pzp, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie podacC zakresu
parametrow, odnoszacych sie do opisanej cechy technicznej, moze postuzy¢ sie opisem
funkcjonalnym, co dopuszcza art. 30 ust. 6 Pzp. Przy czym ustawodawca zaznaczyt, ze ma
to by¢ doktadny opis przedmiotu zaméwienia, poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych.
Wéwczas po stronie wykonawcy, bedzie lezat obowigzek dowiedzenie, ze oferowany przez
niego wyrob, spetlnia wymagania roéwnowaznosci, w znaczeniu postawionych tgcznych
mozliwosci funkcjonalnych, lub innych podanych warunkéw réwnowaznosci. W przekonaniu
Izby, zastosowany, przez zamawiajgcego, sposob oceny spetnienia waloréw réwnowaznych,
oferowanego przedmiotu zamdwienia, jako nie gorszych od opisanych, nie zostat
dostatecznie sprecyzowany i jest wysoce niewystarczajgcy, w swietle wymagan natozonych
ustawg. Aby wykonawca mogt wykazac¢, ze oferowany wyrGb spelnia warunki
réwnowaznosci, w pierwszej kolejnosci, zamawiajgcy musi je szczegétowo opisac, powinien
okresli¢ parametry przedmiotu zamodwienia, ktore bedzie brat pod uwage, oceniajac
rébwnowaznos¢. Powinien réwniez wskaza¢ zasady oceny, kiedy parametry, czy cechy

wyrobu uzna za réwnowazne.



Zamawiajacy przeprowadzajac modernizacje pracowni diagnostycznych w Szpitalu
Powiatowym, ma prawo dazy¢ do zakupienia sprzetu i urzadzen takiej jakos¢, aby podnies¢
standard Swiadczonych ustug, ale musi wykaza¢, ze dobdér cech produktu wynika
z rzeczywistych potrzeb. Czynnosci zamawiajgcego winny, umozliwia¢ skfadanie ofert
odzwierciedlajacych r6znorodno$¢ rozwigzan technicznych, gwarantujgcych osiagniecie
zaktadanych funkcjonalnosci, w odniesieniu do zakresu badan, przy pomocy danej
aparatury, ich doktadnosci, mozliwosci obrazowania, dokumentowania, monitorowania itp.
Brak tolerancji, w zakresie okreslonych parametréw, tam gdzie jest to mozliwe, bez
naruszenia celow funkcjonalnych, zaprzecza regutom prawidlowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, otwartego na konkurencje. Takie ogolne stwierdzenie potrzeb i wymagan, nie
moze by¢ usprawiedliwieniem, do wprowadzania nieuzasadnionej obiektywnymi wzgledami
bariery dostepu do ubiegania sie o realizacje zamdwienia, przez podmioty, ktére sg w stanie
wlasciwie je zrealizowaé, zapewni¢ dostawe aparatéw nowoczesnych, charakteryzujgcych
sie wymaganymi wiasciwosciami, w pei realizujgcych zakfadane przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci. Zamawiajacy nie wykazat, iz wytacznie produkty o parametrach przez niego
okreslonych, obiektywnie umozliwiajg mu realizacje zatozeh postepowania. Nie wykazat
rébwniez, iz wedlug dobranych przez niego parametrow wyrobéw, wieksze grono
producentow tej aparatury, moze zapewni¢ wyroby odpowiednie do zlozenia oferty. Dobor
parametrow, podanych w kwestionowanym opisie zaméwienia tak w odniesieniu do
konkretnych rozmiarow kaset do systemu posredniej radiografii cyfrowej RTG, ustawien
wydruku dla 60 urzgdzen, sugeruje wybor produktéw konkretnych wytworcéw, a wiec
dokonany zostat wbrew zasadzie rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. Z zatgcznika nr 4 pkt 3.1, pozycja 7 wynika, ze Zamawiajacy wymaga, aby
obstlugiwane byly przez automatyczny jednokasetowy skaner ptyt obrazowych rodzaje i
formaty kaset z pltytami do obrazowania o matym formacie oraz z pkt 3.2, poz. od 4 do 7
wynika, ze Zamawiajacy zakupuje kasety o zréznicowanych wymiarach, co umozliwia
wykonywanie obrazowania w obrebie ré6znych organdéw, a takze poszczegoinych odcinkéw

kregostupa.

Z uwagi, iz postepowanie dowodowe potwierdzito zarzuty odwotujgcego Carestream Health
Poland Sp. z 0. 0. naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 30 ustawy Pzp, tym samym
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i la
Pzp i nakazala jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008 r. nr 171 poz. 1058 ) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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