Sygn. akt KIO 929/10

WYROK
z dnia 7 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Agnieszk a
Blochel, 42 — 622 Swierklaniec, ul. Polna 72 W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Ruda Slaska, 41 — 709 Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6

przy udziale ON — SERVICE sp. z 0.0., 32 — 540 Trzebinia, ul. Pi tsudskiego 55
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowe Agnieszka Blochel, 42 — 622 Swierklaniec, ul. Polna 72 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Agnieszk a Blochel, 42 —
622 Swierklaniec, ul. Polna 72

2) dokona¢ wpftaty kwoty 1 830 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset
trzydziesci ziotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowe Agnieszka Blochel, 42 — 622 Swierklaniec, ul. Polna 72 na rzecz ON —
SERVICE sp. z 0.0., 32 — 540 Trzebinia, ul. Pitsuds kiego 55 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Ruda Slaska wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Czyszczenie kanalizacji
deszczowej i urzadzen oczyszczajacych wody opadowe na terenie miasta Ruda Slgska".

Pismem z dnia 14.04.2010r.Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn, zm.). zwrécit sie do Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe Agnieszka Blochel z siedzibg w Swierklancu o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za

realizacje przedmiotu zaméwienia.

Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit fakt, iz zaproponowane przez Odwotujgcego
ceny wykonania zamoOwienia byly wyraznie nizsze od cen zaproponowanych przez innych
Wykonawcow. Zamawiajgcy poinformowat, iz cena zaoferowana za generalne
wyczyszczenie urzadzen oczyszczajacych wody opadowe byta nizsza od ceny kolejnej oferty
0 85,43 %, za$ w zakresie czyszczenia kanatow deszczowych wraz z wycinkg korzeni
zaoferowana cena byta nizsza 0 91,33 % od kolejnej ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrocit sie z prosba o przestanie szczegoétowej
kalkulacji cen w oparciu o jaka Wykonawca dokonat wyliczenia poszczegoinych cen
jednostkowych podanych w formularzu.

Wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ stosowne wyjasnienia wraz z dowodami do
Zamawiajgcego najpozniej do dnia 20.04.2010r.

W dacie tej Odwotujacy wyjasnit, ze ceny zaproponowane przeze niego ceny sg
wystarczajgce, aby nalezycie wykonac ustugi bedace przedmiotem przetargu i sg to ceny
rynkowe adekwatne do sytuacji w stanie kryzysu. Pomimo tego, ze sg niskie, zapewniajg
jego firmie nalezny zysk.

Nadto Odwotujacy dodat, ze sprzet jakiego uzywa do w/w prac jest sprzetem
nowoczesnym, ekonomicznym z odzyskiem wody. Poza tym zauwazyt, ze zar6wno on, jak i
kadra jego pracownikéw ma duze, wieloletnie doswiadczenie w czyszczeniu kanalizacji.



Przedstawianie obliczen matematycznych zastosowanych cen — zdaniem
Odwotujgcego - nie miato w tym przypadku zadnego pokrycia, poniewaz do SIWZ nie zostaly
zalgczone przedmiary robot. Natomiast wszystkie pozycje cenowe zawieraly koszty
roboczogodziny, zakupu, koszty posrednie oraz nalezny zysk.

Zamawiajacy takiego wyjasnienia nie przyjat i w dniu 7.05.2010r.zawiadomit
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Z decyzjg Zamawiajgcego dotyczacg  powyzszej czynnoSci nie zgodzit sie
Odwotujacy i w dniu 17 maja 2010r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej.

Odwotujagcy wnosit co do rozstrzygniecia odwotania o :
1. dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ztozonej oferty,
2. wybOr najkorzystniejszej oferty.

W ramach przedstawionych zarzutow Odwotujacy podat, ze otrzymat w dniu 07 maja
b.r. zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty z powodu razaco niskiej ceny.

Odwotujacy uwazal, ze cena jego oferty nie byta razgco niska, lecz byta ceng rynkowa.

W swoim odwotaniu Odwotujacy wyjasnit, ze w ramach czyszczenia separatoréw wraz
z filtrami koszt rbh pracy samochodu specjalnego przy czyszczeniu separatorow wynosi 60zt;
wyczyszczenie 13 szt separatorow i osadnikéw obliczyt jako 25 rbh, czyli 3 zmiany robocze po
8 godzin i jedna godzina na transport odpadow na sktadowisko. Czyli praca sprzetu z obstugg
kosztowata go 1500zt za wszystkie 13 sztuk separatorow. Co za tym idzie 5637zt
pozostawato — wedtug wyliczen Odwotujgcego - na koszty utylizacji i skladowania odpaddow
oraz ewentualng wymiane filtra lub poduszki. Samochdd pracujac za 60zt/h byt samochodem
w petni dochodowym, pracujac 24 dni w miesigcu x 8godz. = 192 godz. x 60zi/h = 11 520z,
przynositby dochdéd dla firmy.

W zakresie wyceny czynnosci czyszczenia kanatldw deszczowych wraz z wycieciem
korzeni Odwotujacy wyjasniat, ze koszt wyczyszczenia 1mb kanatu od 160-250mm wynosi
2,44z, Zaznaczyt on przy tym, ze podczas jednej godziny samochdd specjalistyczny z
recyklingiem czysci od 150-300mb kanatu wigcznie z wycieciem korzeni x 2,44zt = 366zt
/1rbh, czyli w jednym miesigcu taki samochod zarabia : 2,44 x 150mb= 366zt x 8h = 2928z}
na dzien x 24 dni w miesigcu = 70 272zt tylko za 1 z przekrojow. Odwotujgacy wywodzit, ze
jest to ustuga w pemni rentowna i zawiera koszt utylizacji odpadéw (korzenie i piasek),



poniewaz w samochodzie przez recykling pozostajg tylko suche osady, a odsaczong wode
uzywa do czyszczenia kanalizacji. Pozostale ceny z tego dzialu nie wymagajg wyliczen
matematycznych, poniewaz sg 100% wyzsze.

Odwotujacy podniést réwniez, ze koszt wyczyszczenia studni rewizyjnej wynosi
1,22zl, a wyczyszczenie takiej studni trwa od 0,5 do 2 minut. Studnia rozpoczyna sie kanatem
i jest wliczana w metraz czyszczenia kanalizacji. Biorgc bardzo krotki czas czyszczenia cena
byta adekwatna do ustugi.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze koszt czyszczenia studni chionnej stanowit dla niego
szczegolnie korzystny element za 1,22zt. Poinformowal, ze tg prace, ktéra wykonuje w czasie
0,5 -2 min, uzyskuje ze studni wode do pracy przy czyszczeniu kanatdw (czyszczac 1lszt
studni chtonnej uzyskuje ok. 2 m3 wody, recykling odsacza osad, a czystg wode wykorzystuje
sie do czyszczenia kanatéw ).

W czesci dotyczacej ceny za wykonywanie monitoringu Odwotujacy podat nastepujace
wyliczenie : 61zt x 1000mb w ciggu 8 godzin = 61000zt. x 24 dni = 1 464 000z} za miesigc.

W czesci za$ dotyczacej ceny za prace zadymiarki Odwotujacy skalkulowat 30,50zt x
8 godz. = 244z} na dzien x 24dni = 5 856zt za miesigc.

Rownoczesnie zaznaczyt, ze do ww prac nie nalezy sie sugerowac srednimi cenami
Sekocenbudu, poniewaz takich cen nikt nie stosuje w ofertach przetargowych. Stosujgc ceny
z Sekocenbudu nie bytby w stanie korzystnie przedstawi¢ jednostce budzetowej oferty
przetargowej. Ostatecznie Odwotujacy zaznaczyt, ze za podobne ceny realizuje umowy w
innych miastach.

W dniu 20.05.2010r.zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca konkurencyjny - ON-SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini,
zwany dalej Przystepujacym, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zdaniem Przystepujacego ztozone przez wnoszgcego odwotanie wyjasnienia nie
zawieraly szczeg6towego wyliczenia wskazujgcego w jaki sposéb cena zostata wyliczona. W
szczegoblnosci wnoszacy odwotanie nie wskazat obiektywnych czynnikbw wptywajacych na
ustalenie ceny, takich jak: oszczednos¢ wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw, a jedynie bardzo ogdélnikowe informacije.



Przede wszystkim Przystepujacy podniost, ze jak stusznie zauwazyt zamawiajacy,
tylko koszty zwigzane z ponoszeniem optat srodowiskowych uniemozliwiajg wnoszgacemu
odwotanie do wykonania zamoOwienia po wskazanych w ofercie cenach. Szczegobtowe
wyliczenie przedstawione w zawiadomieniu 0 wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wskazywalo, Ze wnoszacy odwotanie nie uwzglednit kalkulujagc cene ani
swojego zysku ani zysku przedsiebiorstw trudnigcych sie utylizacjg odpadow.

Przystepujacy zakwestionowal, ze czyszczenie separatoréw i osadnikow zajmuje 25 rbh, z
tego 1 rbh na transport odpadéw na sktadowisko.

Wedtug oceny Przystepujacego nie jest mozliwe, wyczyszczenie 13 separatorow i
osadnikéw w 25 rbh, a zwlaszcza kalkulacja, ze transport odpadéw na sktadowisko zajmuje
wytacznie 1 godzine.

Przystepujacy wskazywat, ze w wyniku czyszczenia separatoréw powstang odpady o
objetosci ok. 100 m®. Podnosit, Zze nie istniejg takie $rodki transportu kotowego, ktére sg w
stanie zmiesci¢ jednorazowo 100 m® odpadéw, ze wzgledu na to, ze nie mogtyby byé
dopuszczone do ruchu po drogach publicznych. Maksymalna ilos¢ odpadéw jaka moze byé
zabrana za jednym razem wynosi 20 - 30 m®. W zwigzku z tym czas przeznaczony na
transport powinien byé pomnozony co najmniej przez 3. Ponadto Przystepujacy zwrécit
uwage, ze Odwotujacy btednie przyjat kwote 5637 zt na pozostate koszty utylizacji, gdyz w
ofercie przetargowej wszystkie separatory wraz z osadnikami wycenit na 10,00 zt niezaleznie
od ich pojemnosci.

Poza tym Przystepujacy uznat za bledne przekonanie Wnoszacego odwotanie, ze
samochdd specjalistyczny jest w stanie wyczysci¢ w ciggu godziny 150-300 mb kanatu o
Srednicy 160-250mm. Takie zatozenie uznat on za sprzeczne z dostepng technologig, gdyz
na wyczyszczenie takiej diugosci kanatu potrzeba jednej dniéwki. Wnoszacy odwotanie nie
wskazat w ztozonych wyjasnieniach, jaka wyjatkowg technologie bedzie stosowat.

Przystepujacy réwniez nie zgodzit sie z twierdzeniem Wnoszgcego odwotanie, ze
czas potrzebny na czyszczenie jednej studni rewizyjnej i jednej studni chtonnej wacha sie w
granicach od 0,5 do 2 minut. Wedtug oceny Przystepujacego sg to wartosci razgco zanizone.
Studnie rewizyjne i studnie chtonne znajdujg sie czesto na drogach publicznych i chodnikach.
W zwigzku z tym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami wykonywanie takich prac wymaga
odpowiedniego oznaczenia i zabezpieczenia. Jest rzeczg oczywistg, nie wymagajacqg
zadnego dowodu, Zze odpowiednie oznaczenie miejsca wykonywania prac zajmuje o wiele



wiecej czasu niz 2 minuty. Ponadto samo podniesienie stalowych pokryw kanatéw zajmuje
wiecej niz 0,5 minuty.

Pismem =z dnia 26.05.2010r. Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty
Odwotujacego.

Pismem z dnia 28.05.2010r.Przystepujacy zostat wezwany do wniesienia sprzeciwu
na uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego w terminie trzech dni pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w dniu 31.05.2010r. przedmiotowy sprzeciw z zachowaniem terminu
wniodst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podtrzymujac wnioski jak zgtoszeniu. W
swoim sprzeciwie podnidst, ze cena za wyczyszczenie urzgdzen oczyszczajacych wody
opadowe, wymiane zuzytych elementéw separatora (SO) za cene 7 137,00 zt jest ponad
dziesieciokrotnie nizsza od cen rynkowych. W zwigzku z tym Przystepujacy wskazywat, ze w
cenie tej musi by¢ ujeta optata za utylizacje odpadow, co nie zostat uwzglednione w ofercie
Odwotlujacego.

Poza tym Przystepujacy w zakresie czyszczenia kanatdw deszczowych wraz z
wycinkg korzeni bez wzgledu na stopied zamulenia oraz oczyszczenia studni wraz
usuwaniem obcych elementow, w tym wycinki korzeni za cene 213,50 zi, zarzucit
Odwolujgcemu, iz jest to cena dziesieciokrotnie nizsza od cen rynkowych.

Na potwierdzenie wiarygodnosci wiasnych tez dowodowych Przystepujacy wnosit o
powotanie biegtego z zakresu ochrony srodowiska.

Ostatecznie Przystepujacy stwierdzit, ze zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia

zlozonych, a nie powinno wskazywac nowych wyjasnien, ktore jeszcze nie zostaty ztozone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, pisma Zamawiajacego z dnia 14.04.2010r.skierowanego do Odwotujgcego oraz
odpowiedzi na to pismo z dnia 19.04.2010r., jak réwniez na podstawie zlozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien, Izba postanowita odwotanie oddali€.



Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dacie wejscia w zycie w dniu 29
stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowienh
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania
niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Prawa zamowien publicznych w brzmieniu

znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. 1zba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania, a
Zamawiajacy wnosit o jego uwzglednienie.

Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, ze zm.), gdyz jak sprecyzowat na rozprawie petnomocnik Odwolujgcego zarzuty
dotyczyty naruszenia wszystkich przepiséw cyt. ustawy.

W pierwszej kolejnosci lzba zwrécita uwage, iz Zamawiajacy miat obowigzek
zastosowania reguty okre$lonej w art.90 ust.l cyt. wyzej ustawy Pzp., w mys| ktorej
Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajacy takie czynnosci podjat w pismie z dnia 9 kwietnia 2010r., bowiem cena
ofertowa Odwolujgcego za generalne wyczyszczenie urzadzeh oczyszczajagcych wody
opadowe byta nizsza od ceny kolejnej oferty o 85,43 %, zas w zakresie czyszczenia kanatow
deszczowych wraz z wycinkg korzeni zaoferowana cena byfa nizsza o 91,33 % od kolejnej
ceny.

Zdaniem Izby powyzsze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace razgco niskiej ceny
odnosity sie do relacji ceny Odwotujacego do powotanych wyzej cen ofert wykonawcéw
konkurencyjnych.

Nalezy zauwazyC, iz stosownie do brzmienia art.90 ust.2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamOwienia, wybrane rozwigzania



techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

Z tych powodow Zamawiajgcy miat pelne podstawy do zwrécenia sie do
Odwotujacego o przestanie szczegotowej kalkulacji cen w oparciu o jaka dokonat wyliczenia
poszczegodlnych cen jednostkowych w formularzu.

Natomiast zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy bylo umozliwienie
wykonawcom ziozenia wyjasnien, w tym wraz z przediozeniem stosownych dowodéw na
okolicznos¢ braku istnienia razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z dobrodziejstwa powyzszego przepisu nie
skorzystat udzielajgc odpowiedzi w sposob bardzo ogélny i w zasadzie nie odnoszacy sie do
konkretnego zapytania Zamawiajgcego, nie przedstawit szczegotowej kalkulacji cen.

Zdaniem Izby obowigzkiem Odwotujgcego w mys| powotanego wyzej przepisu prawa
jest udowodnienie Zamawiajgcemu okolicznosci przeczacej istnieniu razaco niskiej ceny,
zgodnie z regulg dowodowg wynikajacq z art.6 kodeksu cywilnego.

Izba stwierdzita, ze to Odwotujgcy miat obowigzek przedstawi¢, w czasie
prowadzenia postepowania wyjasniajacego przez Zamawiajgcego, odpowiednie dowody, a w
szczegolnosci dowody z dokumentéw na potwierdzenie istnienia okolicznosci o charakterze
obiektywnym potwierdzajace cene jak w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie.

Z tego powodu Zamawiajgcy miat podstawy sadzi¢, ze przediozona w ofercie
Odwolujgcego cena jest razgco niska.

W aspekcie powyzszego przekonania Izby argumentacje Przystepujacego zawartg w
sprzeciwie, iz wigzace sg wyjasnienia Odwotujgcego dokonane jedynie w trybie art.90
powotanej wyzej ustawy nalezy uznac za stuszna.



Stanowisko Izby znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze sadowej. W
wyroku z dnia 05 stycznia 2007r. - sygn. akt V Ca 214/06 Sad Okregowy w Warszawie
przyjat zapatrywanie, ze ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny".

W ocenie lIzby cena ofertowa Odwolujgcego wymagata podania szczegodtowej
kalkulacji kosztéw wraz z ich oméwieniem oraz zataczenia odpowiednich dowodow.

Odwotujacy na rozprawie nie przedstawit dowodow potwierdzajacych wiarygodnosé
dokonanych w odwotaniu wyliczen i ich wptywu na ostateczny ksztatt ceny wedtug wartosci
nie stanowigcej razaco niskiej ceny. Nie wyjasnit rowniez jaki wptyw na zmniejszenie ceny
mialo wykorzystanie nowoczesnego sprzetu z ekonomicznym odzyskiem wody oraz
doswiadczonej kadry pracownikow.

Zdaniem lzby przedstawiona dopiero w odwotaniu przez Odwotujacego kalkulacja w
rzeczywistosci nie uwzgledniata kosztoéw optaty za korzystanie ze srodowiska. Stosownie do
§ 3 ust.8 przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.10.2008r.w sprawie optat za
korzystanie ze srodowiska podmiot wprowadzajacy do wod lub do ziemi mieszanine Sciekéw
powstatych w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig handlowa, przemystowa,
sktadowa, transportowg lub ustugowa ze zmierzona iloscig sciekdédw pochodzacych od innego
podmiotu ustala optate jako sume optat za poszczegoélne rodzaje sciekow, uwzgledniajgc ich
ilosci i rodzaje oraz okreslone dla nich wspotczynniki réznicujace.

Zatgcznik nr 2 do powyzszego rozporzadzenia za umieszczenie odpadow
odpowiadajacych tym bedacych w ramach przedmiotu zaméwienia na skladowisku
przewiduje kwote 137,09 zt. W ofercie Odwotujgacego koszty utylizacji i skladowania odpadow
wymienione w poz. S1, S4, S6, S8, S10 zostaty wycenione po 10 zt kazda.

Izba stwierdzita roéwniez, iz stanowisko Zamawiajgcego oparte na analizie razgco
niskiej ceny w oparciu o Srednie ceny Sekocenbudu byto prawidtowo, szczegoélnie z raciji
koniecznosci zobiektywizowania czynnikow cenotwérczych. Zamawiajgcy nie miat obowigzku
opierac sie na wszystkich dostepnych katalogach cenowych.
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Poza tym Izba zwraca uwage, ze przedstawione w odwotaniu ceny nie byly zwigzane
z dowodami uzasadniajgcymi wystepowanie okolicznosci jak w przepisie art.90 ust.1 ustawy
Pzp i nie mialy one wplywu na zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego dokonane w
prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze wszystkie czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu art.90 ustawy Pzp miescity sie w granicach prawa.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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