Sygn. akt: KIO 2528/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 19
grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2018 r. przez wykonawce: Comarch Healthcare S.A. z
siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym
przez Kutnowski Szpital Samorzgdowy sp. z 0. 0., ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno

przy udziale:

A. wykonawcy SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51, 04-555 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2528/18 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2528/18 po
stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwoftawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z
siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 2528/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kutnowski Szpital Samorzadowy sp. z o. o., ul. Kosciuszki 52, 99-300
Kutno wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu  nieograniczonego,  ktérego  przedmiotem jest modernizacja  sieci
teleinformatycznej, dostawa i wdrozenie Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w
ramach projektu pn. ,wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej w kutnowskim
szpitalu samorzadowym” realizowanego w ramach os priorytetowa VII infrastruktura dla
ustug spotecznych, dziatanie VII.1 technologie informacyjno-komunikacyjne, poddziatanie
VII.1.2 technologie informacyjno - komunikacyjne przez Kutnowski Szpital Samorzgdowy
spétka z o0.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu Nr UDA-
RPLD.07.01.02 - 10-0044/17-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa todzkiego na lata 2014-2020 pod numerem postepowania: ZP/19/18.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 27 listopada 2018r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 521112-2018-PL.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujgcy: Comarch Healthcare S.A. z
siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw w dniu 7 grudnia 2018r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na:

1) opisaniu przedmiotu zaméwienia i sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (w tym wzoru umowy) w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a takze w sposéb, ktéry mogitby naruszaé uczciwg konkurencije,
ponadto - w szczegdlnosci w odniesieniu do obowigzkéw Wykonawcy w zakresie danych
osobowych - z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw krajowych i unijnych
dotyczgcych ochrony danych osobowych,

2) zadaniu dostarczenia probki systemu na zasadach, ktére uniemozliwiajg jej
obiektywng i rzetelng ocene przez Zamawiajgcego, zadaniu dostarczenia wraz z prébka
blizej nieokreslonych elementéw systemu oceny bélu, w tym pilota monitoringu bélu,

3) bezzasadnemu wprowadzeniu rygoru odrzucenia oferty w przypadku gdy
Zamawiajgcy w toku oceny ofert stwierdzi brak potwierdzenia przedtozonych informacji
oczekiwanych w kolumnie ,Sposob prezentacji wymogu" dowolnego wymogu zawartego w
Tabeli nr 2 (w przypadku zaznaczenia TAK),



4) zaniechaniu podziatu zaméwienia na czesci, mimo takiego obowigzku,

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie (szerzej opisane w uzasadnieniu odwotania):

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania wyczerpujgcej i precyzyjnej informacji dotyczacej obszarow
funkcjonalnych i urzgdzen zewnetrznych, z jakimi Wykonawca ma obowigzek dokonaé
integracji, a takze przerzucenie na wykonawce kosztow i ryzyka wspétpracy przy integracji
tych urzadzen z producentami systemow zewnetrznych bez podania w SI WZ w
szczegoblnosci informacii, jakie to urzgdzenia oraz czy taka wspétpraca jest mozliwa i zgodna
z obowigzujgcymi Zamawiajgcego umowami z tymi producentami,

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania wyczerpujgcych i jednoznacznych informacji dotyczgcych danych, jakie
Wykonawca ma obowigzek zmigrowad,

3) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieproporcjonalne zgdanie dostarczenia przez Wykonawce systemu ERP o dostepnosci co
najmniej na poziomie 99%,

4) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 13 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez

a. wymaganie przedstawienia prébki w sposéb nierealny czyli o maksymalnym
czasie 6 godzin, w ktérych majg by¢ zaprezentowane wszystkie funkcjonalnosci wymagane
dla probki, w sytuacji gdy tak krotki czas uniemozliwia zaprezentowanie i rzetelng ocene
znacznej liczby funkcji systemu,

b. wprowadzenie zakazu nagrywania przebiegu prezentacji przez Wykonawce,
przy jednoczesnym braku obowigzkowego nagrywania przebiegu prezentacji przez
Zamawiajgcego, co narusza takze art. 8 ust. 1 PZP i wyrazong w nim zasade jawnosci,

C. obowigzkowe dostarczenie przez Wykonawce w ramach prébki blizej
nieokreslonych elementéw systemu oceny bdlu - w tym wskazanego juz literalnie pilota
monitoringu bdlu, ktory jest urzadzeniem drogim i niestandardowym,

d. mozliwo$¢ arbitralnego Zzadania przez Zamawiajgcego zmodyfikowania
wartosci parametrow badz danych wprowadzanych do prébki systemu na wartosci podane
przez Zamawiajgcego,

e. wprowadzenie rygoru odrzucenia oferty w przypadku gdy prezentowana
prébka nie spetnia wymogow okreslonych jako funkcjonalnosci dodatkowe, czym takze
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

5) art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 iart. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 36aa ust. 1 i art. 7 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez

przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
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i rownego traktowania wykonawcow poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposob
bezzasadnie ograniczajgcy krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia w postepowaniu, polegajgce na zaniechaniu podziatu zaméwienia na czesci, jak
rowniez niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czesciowych,

6) art. 29 ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez
zadanie oswiadczen producentéw, o ktérych mowa w tresci uzasadnienia,

a. art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie treéci przysztego stosunku zobowigzaniowego niejednoznacznie oraz
nieprecyzyjnie, w sposob, ktéry uniemozliwia prawidiowe skalkulowanie oferty, poprzez
wskazanie w§ 2 ust. 1 pkt 2 umowy, iz Wykonawca ma na kazde wezwanie Zamawiajgcego
bra¢ udziat w naradach zorganizowanych przez Zamawiajgcego dotyczgcych realizaciji
Umowy,

b. art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych - w szczegdlnosci art. 175 tej
ustawy

- poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego sprzecznie z
bezwzglednie obowigzujgcymi regulacjami w zakresie ochrony danych osobowych, poprzez
wskazanie w § 4 ust. 3 umowy odestania do nieobowigzujgcego aktu prawnego, a to ustawy
Z dnia 29 sierpnia 2017 r. o ochronie danych osobowych,

C. art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz art. 28 poprzez
uksztattowanie treSci przysztego stosunku zobowigzaniowego niejednoznacznie oraz
nieprecyzyjnie, w sposob, ktéry uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty, a takze
sprzecznie z bezwzglednie obowigzujgcymi regulacjami w zakresie ochrony danych
osobowych poprzez wskazanie w § 4 ust. 3 in fine: Jednoczesnie w przypadku, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim, Strony zawrg dodatkowg umowe o powierzeniu przetwarzania
danych osobowych Wykonawcy bez dodatkowego (tj. wykraczajgcego poza wskazane w
niniejszej Umowie) wynagrodzenia oraz zaniechanie udostepnienia Wykonawcy wzoru
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, co uniemozliwia Wykonawcy
identyfikacje, jakie wymagania stawia mu Zamawiajagcy w zakresie ochrony danych
osobowych, a bez watpienia majg one znaczenie na sporzgdzenie (koszt] oferty.

d. art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez
uksztattowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego sprzecznie z bezwzglednie
obowigzujgcymi regulacjami w zakresie i w sposob, ktéry moze narazi¢ wykonawce na

naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage powotane zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci
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odwotania, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z zgdaniem okreslonym w uzasadnieniu odwotania.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018r., ktére wptyneto do Krajowej I1zby Odwotawczej w
tym samym dniu Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie os$wiadczajgc, ze
uwzglednia w cato$ci odwotanie i zarzuty w nim przedstawione oraz wnoszgc o0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie

Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, 1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



