Sygn. akt: KIO 3641/21

WYROK
z dnia 3 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2021 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Jantar 2 Sp. z o0.0. z siedziba
w Stupsku oraz Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym

przez Sad Rejonowy w Leborku

przy udziale wykonawcy ADRIANEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3641/21 po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4003 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce trzy ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 3641/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Leborku [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp na $wiadczenie ustug ochrony o0s6b i mienia w obiektach Sagdu
Rejonowego w Leborku (znak postepowania: A-26-34/21).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 17 listopada 2021 r. pod humerem 2021/BZP 00271604/01.

W dniu 15 grudnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku oraz Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 a i b) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta ztozona przez
ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni, nie podlega odrzuceniu, jako ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu i tym samym zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ADRIANEX
sp. z 0.0. w Gdyni;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta ztozona przez
ADRIANEX sp. z o.0. w Gdyni, nie podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest zgodna
z warunkami zamowienia i tym samym zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ADRIANEX sp. z 0.0.
w Gdyni;
2. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ADRIANEX sp. z o.0. w Gdyni
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania Ilub niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3. dokonanie ponownej oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce podlegajgceqo wykluczeniu

Z postepowania lub niespetniajaceqgo warunku udziatu w postepowaniu




W ocenie odwotujgcego, ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w pkt 7.2.4.2. b) SWZ polegajgcego na skierowaniu do
realizacji przedmiotu zamowienia grupy interwencyjnej zdolnej do reakcji - interwencji
w ochranianym obiekcie, w czasie nie diuzszym niz 10 minut.

Pismem z dnia 06 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Adrianex sp. z 0.0. w Gdyni
do zlozenia wyjasnieh ,w zakresie spetnienia przez grupe interwencyjng warunku dojazdu do
ochranianego obiektu - interwencji w ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz 10
minut.” W szczegolnosci Zamawiajacy wezwat ,do podania miejsca (doktadnego adresu -
miejscowosc i ulica), bedgcego siedzibg grupy interwencyjnej podwykonawcy: Ochrona
Osoéb i Mienia ,DURANGQO” K.Z., w ktérej bedzie ona rozpoczynata dojazd do ochranianego
obiektu celem wykonania interwencji’.

Powyzsze wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego byto jak najbardziej
uzasadnione, a koniecznosci szybkiego dojazdu grupy interwencyjnej w przypadku sytuacji
zagrozenia nie ma potrzeby wyjasniaé. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zlozone
zostato oswiadczenie sygnowane przez K.Z., zgodnie z ktérym ,realizacja zadan grupy
interwencyjnej bedzie sie odbywac przez oddelegowanie zespotu mobilnego, sktadajgcego
sie z samochodu oraz dwoéch kwalifikowanych pracownikéw ochrony, ktéry bedzie stale
stacjonowat w miejscu $wiadczenia ustugi, tak jak jest to realizowane dotychczas zgodnie z
obowigzujgcg umowg”.,

Powyzsze oswiadczenie nalezy uznaC za nieprawdziwe, albo zmierzajgce do
nieprzestrzeganie bezwzglednie obowigzujgcych przepisdow rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.10.2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania
broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 992). W pkt 7.2.4.2. b) SWZ Zamawiajgcy odwotat
sie wprost do definicji legalnej grupy interwencyjnej zawartej w § 1 pkt 3 w/w rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.10.2021 r. w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicji. Powyzszy przepis wyraznie przewiduje, iz grupe taka
tworzy dwoch pracownikéw ochrony uzbrojonych w bron palng. W Swietle przepiséw tego
rozporzadzenia nie ma takiej mozliwosci, aby dwdch pracownikow ochrony uzbrojonych
w bron palng stale stacjonowato w miejscu swiadczenia ustugi, w ktérym nie ma magazynu
broni. Do funkcjonowania grupy interwencyjnej koniecznym jest dysponowanie magazynem
broni. Zgodnie z § 8 ust. 2 w/w rozporzgdzenia, magazyn broni moze by¢ zorganizowany we
wiasnej siedzibie lub w obiektach chronionych przez SUFO. W Sadzie Rejonowym
w Leborku nie ma magazynu do przechowywania broni palnej, a wskazana siedziba
przedsiebiorcy znajduje sie w Gdyni, skad dojazd w czasie 10 min. jest niemozliwy.

Koniecznos¢ dysponowania magazynem broni dla potrzeb funkcjonowania grupy
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interwencyjnej wynika wprost z § 15 oraz § 14 ust. 3 w/w rozporzadzenia. Pierwszy
z powyzszych przepiséw stanowi, iz ,wydawanie broni i amunicji na czas wykonywania
zadan ochrony i przyjmowanie ich po zakonczeniu wykonywania tych zadah podlega
rejestracji w ksigzce wydania-przyjecia broni i amunicji. Ksigzka stanu uzbrojenia musi byc¢
przechowywana w magazynie broni, o czym stanowi drugi przepis. Kazda broh na okaziciela,
ktéra znajduje sie na wyposazeniu SUFO jest ,przypisana”, do konkretnego magazynu.
Przedsiebiorca posiadajgcy koncesje jest zobowigzany do powiadamiania Policji, w ktérym
magazynie znajduje sie konkretny egzemplarz broni. Kazda zmiana magazynu skutkuje
koniecznoscig poinformowania organéw Policji.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma takiej mozliwosci, aby np. do
samochodu stacjonujgcego w Leborku udato sie dwdch pracownikow ochrony, ktérzy
zmienig pracownikow ochrony i odbiorg od nich bron na okaziciela. Przekazanie broni nie
moze odbyC sie pomiedzy pracownikami w samochodzie. Moze ono zosta¢ dokonane
jedynie w magazynie broni. Zaréwno pracownik zdajgcy jak i pracownik przejmujacy
potwierdzajg to swoimi podpisami w ksigzce stanu uzbrojenia. Warunki te sg zwlaszcza
istotne w sytuacjach uzycia broni palnej. Powyzsze reguty stanowigc absolutne "ABC” dla
przedsiebiorcow i instytucji postugujacych sie bronig palng i jest rzeczg zadziwiajgca, ze
przedsiebiorca ktéry dysponuje jeszcze koncesjg na ustugi ochrony osob i mienia, sktada
o$wiadczenia catkowicie sprzeczne z elementarnymi zasadami obchodzenia sie z bronig
palna.

Do efektywnego i prawidlowego przekazania broni konieczne sg rowniez inne
urzadzenia, takiej jak np. kulochwyt, gasnica i inne urzgdzenia okreslone w przepisach
regulujgcych zasady bezpiecznego uzytkowania broni. W ztozonych wyjasnieniach K.Z.
wyraznie wskazat na swojg siedzibe w Gdyni przy ul. Marii Curie - Sktodowskiej 15B/20, a ze
szczegotowych warunkéw zamowienia nie wynika, iz w Sadzie Rejonowym
w Leborku znajduje sie magazyn broni, ktéry zostatby udostepniony wykonawcy, a ktory
umozliwiatby pracownikom grupy interwencyjnej zdanie i wydanie broni. Tym samym ze
ztozonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze wykonawca Adrianex sp. z 0.0. w Gdyni, nie

spetnia warunku okreslonego w pkt 7.2.4.2 lit. b SWZ.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty, ktérej tresé¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

W ocenie Odwotujgcego tre$¢ oferty ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni, jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, poniewaz od 01.01.2022 r., tj. dnia rozpoczecia swiadczenia
ustugi minimalna stawka wynagrodzenia za jedng godzing catodobowej ochrony wraz
z dodatkiem do wynagrodzenia za godziny nocne, nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 25,09 zt/h
netto. Tym samym nalezy uznaé, ze tre$¢ oferty, w ktérej cena zaoferowana przez

ADRIANEX sp. z o0.0. w Gdyni, za jedng roboczogodzine pracy pracownika ochrony
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w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia w wysokosci 24,39 zt/h netto, ktéra nie pokrywa
chociazby nawet podstawowego, minimalnego kosztu =zatrudnienia pracownika,
a wykonawca w oferowanej cenie powinien réwniez uwzgledni¢ pozostate koszty
wykonywania ustugi takie chociazby jak amortyzacja sprzetu i wyposazenia, zakup odziezy
(umudurowania) i obuwia roboczego, srodki ochrony osobistej, szkolenia BHP, badania
wstepne i okresowe, nie wspominajgc juz o minimalnym zysku, jest niezgodna w warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat na punkt 4.4. SWZ oraz pkt 1.5.3. Zatgcznika nr 8 do SWZ -
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego, wybrany wykonawca ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni, za
oferowang cene nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia, z zachowaniem
spetnienia wymogu zatrudnienia oséb wykonujgcych prace w sposob okreslony w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, tj. fizyczng ochrone oséb i mienia na podstawie uméw o prace, niebedacych
jednoczesnie osobami niepetnosprawnymi. W ocenie Odwotujgcego, nie ma realnegj
i obiektywnej mozliwosci aby ADRIANEX sp. z o.0. w Gdyni, wykonata przedmiot
zamowienia zgodnie z w/w warunkami zaméwienia, okredlonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia, tj.: a) przy udziale osoéb zatrudnionych na podstawie uméw o prace, b)

nieposiadajgcych statusu osoby niepetnosprawne;.

Zarzut naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia w_sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow

Jezeli zamawiajgcy zdecydowat sie na okreslenie wymogu, aby osoby wykonujgce
prace w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, tj. fizyczng ochrone oséb i mienia
byty zatrudnione na podstawie umowy o prace i jednoczesdnie nie byly osobami
posiadajgcymi status osoby niepetnosprawnej, to w celu przestrzegania i nienaruszenia
zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
powinien bezwzglednie dazy¢é do wyegzekwowania tego wymogu od kazdego
z wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte.

Zamawiajgcy wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ADRIANEX sp.
z 0.0. w Gdyni, ktéry za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowata cene, za ktorg nie
jest w stanie zatrudni¢ na umowe o prace os6b swiadczgcych ustuge ochrony osoéb i mienia,
nieposiadajgcych jednoczesnie statusu osoby niepetnosprawnej, w sposéb razacy naruszyt
zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.



Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, doprowadzito do faktycznego
naruszenia normy wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp. Powyzsze zostato wielokrotnie
potwierdzone bogatym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m. in. w wyroku
Z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt KIO 11/17.

W konkluzji nalezy wskaza¢, ze oferta wykonawcy ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni,
podlega odrzuceniu poniewaz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
Z postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktérego tresé oferty
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz ADRIANEX sp. z 0.0. w Gdyni nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 7.2.4.2. b) SWZ polegajagcego na
skierowaniu do realizacji przedmiotu zamodwienia grupy interwencyjnej zdolnej do reakcji -
interwencji w ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz 10 minut, a oferowana cena
za wykonanie przedmiotu zamodwienia, uniemozliwia jego wykonanie przez osoby

zatrudnione na podstawie umowy o prace i nieposiadajgce statusu osoby niepetnosprawne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 grudnia 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazatl, ze w toku postepowania wykonawca - Adrianex sp. z 0.0.
wykazat, spetnienie zgdanych w pkt.7 swz warunkéw udziatu, w tym takze 7.2.4.2. lit. b.
Zgodnie z wymogami postepowania jakie okreslat pkt 9.1.2. swz Wykonawca na spetnienie
ww. warunku byt zobowigzany ztozy¢ wytgcznie oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu — zgodne w treéci z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, a ktéry to dokument
wykonawca przedtozyt wraz z ofertg. Komisja w toku badania oceny ofert uznata ww.
dokument za poprawny zaréwno pod wzgledem formalnym (wymagana forma przepisami
PZP), jak tez pod wzgledem materialnym, tzn. o$wiadczenie zgodne z trescig jaka byta
wymagana SWZ oraz ustawg PZP. Jednakze na skutek zastrzezen jakie wniosto
Konsorcjum firm Jantar (Odwotujgcy), Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
w dniu 06.12.2021 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnieh w zakresie spetnienia
warunku dotyczgcego skierowania grupy interwencyjnej zdolnej do interwenc;ji
w ochranianym obiekcie, w czasie nie diuzszym niz 10 minut. Wykonawca Adrianex Sp.
z 0.0. ztozyt stosowne wyjasnienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z ww. oswiadczeniem oraz wyjasnieniem
wykonawcy za bezsporne nalezy uznac¢, ze wykonawca wykazat spetnienie przedmiotowego
warunku na podstawie srodkow wymaganych SWZ oraz przepisami ustawy Pzp. Podkreslat,
ze Zamawiajgcy badajgc spetnienie tego warunku nie moze stosowac innych form prawnych,
niz te ktére przewiduje ustawa Pzp i ktére okreslono w SWZ. Zamawiajacy w postepowaniu,
na wykazanie ww. warunku, nie wymagat innych niz ww. $rodkéw podmiotowych, w tym nie

wymagat wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
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wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. Zatem zarzuty odwotania w zakresie niespetnienia przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy wymogoéw wymaganych
rozporzagdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych i warunkoéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz.U.
z 2015 r. poz. 992) sg gotostowne i w konsekwencji bezpodstawne. Jak wskazano powyzej
Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie posiada juz
instrumentéw prawnych do weryfikacji ww. warunku i w konsekwencji potwierdzenia
przedmiotowego zarzutu odwotania. Okreslona w art. 124 pkt 2 ustawy Pzp mozliwosé
zgdania podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji oznacza, ze zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
wymagania ich ztozenia i poprzestac¢ jedynie na badaniu oswiadczen wiasnych wykonawcow
ztozonych na jednolitym dokumencie (lub oswiadczeniu z art. 273 ust.2 ustawy Pzp).
Decyzja zamawiajgcego musi by¢é podjeta przed wszczeciem postepowania i wyrazona
w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Ma ona charakter wigzacy, co
oznacza, ze po uptywie terminu skiadania ofert zamawiajgcy zobligowany jest do
prowadzenia kwalifikacji podmiotowej w sposob okreslony w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamowienia (por. kom. do art. 124 oraz art. 273 PZP, red. Jaworska 2021,
wyd. 2/M. Jaworska, Legalis ). Zatem skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca lub
podmiot trzeci na zasoby, ktére powotat sie Wykonawca nie posiada poza siedzibg, np.
magazynu (pomieszczenia) jakie dopuszcza §11 ust. 3 pkt. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym przechowywanie do 5 egzemplarzy broni, o ktérej mowa w § 2 pkt 1-5, i amunicji
oraz do 10 egzemplarzy broni, o ktérej mowa w § 2 pkt 6, dopuszczalne jest w urzgdzeniach
spetniajgcych wymagania co najmniej klasy -I- wg normy PN-EN 1143-1, ale wyposazonych
co najmniej w jeden zamek certyfikowany klasy C wg normy PNEN-1300, na trwate
przymocowanych do elementéw konstrukcyjnych budynku, zabezpieczonych systemem
sygnalizacji wtamania i napadu z transmisjg sygnatu alarmu do uzbrojonego stanowiska
interwencyjnego, petnigcego catodobowy dyzur - to ww. zarzut odwotania nalezy uznaé za
bezpodstawny.

Zamawiajgcy wskazat, ze za bezpodstawny nalezy uznac takze zarzut w zakresie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. Jako podstawe faktyczng Odwotujgcy wskazuje, ze minimalna stawka za jedng
roboczogodzine wynosi co najmniej 25,09 zt, natomiast Wykonawca wskazuje na stawke
24,39 zt co w ocenie Odwotujgcego Swiadczy o tym, ze Wykonawca Adrianex sp. z 0.0. nie
bedzie zatrudniat na umowe o prace lub bedzie zatrudniat osoby niepetnosprawne, a czego

nie dopuszcza SWZ. Zamawiajgcy podnosit, ze brak jest podstaw do wskazania, ze stawka
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za jedng roboczogodzing wynosi co najmniej 25,09 zt. W ocenie Zamawiajgcego wskazane
do odwotania wyliczenia sg wadliwe, poniewaz btednie przyjeto, ze dodatek za godzine
pracy w nocy dotyczy 33% godzin przeznaczonych na realizacje zamdwienia. Zamawiajgcy
uwaza, ze dla jednego obiektu dodatek w godzinach nocnych dotyczy co najwyzej 27,11 %
godzin, co wynika z nastepujgcego wyliczenia: ilos¢ godzin pracy w nocy 2920 (365 dni x 8
godzin) podzielona przez tgczng ilos¢ godzin zgodnie z pkt 1.7 Zatgcznik nr 8 do SWZ 4
SZCZEGOLOWEGO OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, tj. 10 768 godzin za 100 % =
27,11. Natomiast przy zastosowaniu tego wspétczynnika jest to kwota nie nizsza niz 24,80 zi.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena ztozonej oferty w kwocie brutto (z podatkiem VAT)
646 073,54 zt nie zostata zakwalifikowana jako razgco niska cena, w szczegdélnosci cena tej
oferty nie wypetniata przestanek okreslonych w art. 224 ust. ustawy Pzp. Wobec powyzszego
ww. Wykonawca nie byt wzywany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
i w konsekwencji w dokumentacji brak jest jakichkolwiek informacji do przyjecia za
prawdziwg teze Odwotujgcego, ze koszt 24,39 zt za godzine pracy pracownika jest nierealny.
Przede wszystkim zaréwno Odwotujgcy, jak tez Zamawiajgcy nie majg wiedzy, czy
Wykonawca kalkulujgc cene nie otrzymat stosownej pomocy publicznej, co powoduje
zmniejszenie tych kosztéw, a takze jakie ten oferent przyjat rozwigzania organizacyjne
majgce wplyw na te koszty. Zamawiajgcy podnidst, ze koszt pracy wskazany przez ww.
Wykonawce w zaden sposéb nie swiadczy, o tym ze Wykonawca ten nie bedzie zatrudniat
pracownikbw na umowe o prace lub bedzie zatrudniat niepetnosprawnych pracownikéw.
Zatem i w tym zakresie twierdzenie Odwotujgcego nalezy uznac za gotostowne. Natomiast
odrzucenie oferty na podstawie wskazanego przez Odwotujgcego przepisu moze miec
miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli
Wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamdwienia
opisanym lub okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z 15.4.2019 r.
(KIO 592/19, Legalis) oraz wyrok z 30.10.2019 r. (KIO 2084/19, Legalis).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze Izba dokonuje oceny prawidtowosci
podjetych czynnosci lub zaniechania czynnoéci przez zamawiajgcego przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie.
Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji lzby przy
rozpoznaniu odwotania, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (tak KIO w wyr. z
1.3.2021 r., KIO 416/21, niepubl.). Natomiast rozszerzenie na etapie rozprawy zarzutow
zawartych w odwotaniu o nowe podstawy faktyczne powoduje de facto podniesienie nowych
zarzutow, gdyz o ich istnieniu decydujg dwa czynniki: przepis, ktéry w ocenie odwotujacego
zostat naruszony przez zamawiajgcego oraz sposob jego naruszenia, tj. czynnos¢ lub

zaniechanie, ktére stanowi podstawe faktyczng zarzutu. Wskazanie jedynie przepisu, ktory
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zostat przez zamawiajgcego naruszony nie przesgdza o istnieniu zarzutu, gdyz ten winien
by¢ wynikiem dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktére nalezy odnies¢ do
konkretnego przepisu PZP (tak KIO w wyr. z 2.2.2017 r., KIO 99/17, KIO 100/17, Legalis).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ADRIANEX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 17 grudnia 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy ADRIANEX Sp. z o0.0. wraz
z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do ww. wykonawcy oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
30 grudnia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowdd ztozony przez Odwotujgcego
stanowigcy protokdt odbioru pomieszczenia do przechowywania broni i amunicji z 5 czerwca
2015,



Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 4.4. SWZ, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy i podwykonawcow
zatrudnienia na umowe o prace o0so6b $wiadczgcych ustuge ochrony oséb i mienia.
Wykonywanie wskazanych ustug miesci sie w zakresie art. 22 § 1 Kodeksu Pracy.

Zgodnie z punktem 7.2.4.2. lit. b SWZ Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze skieruje do
realizacji przedmiotu zamoéwienia grupe interwencyjng, w rozumieniu § 1 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (fj. Dz.U. z 2015 r. poz. 992),
zdolng do reakcji — interwencji w ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz 10 minut.

Zgodnie z punktem 9.1. SWZ do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc
aktualne na dzieh sktadania ofert: oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania — zgodne w tresci z zatgcznikiem nr 2 do SWZ oraz os$wiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — zgodne w tresci z zatgcznikiem nr 3 do
SWz.

Zgodnie z punktem 8.2. SWZ Zamawiajgcy nie przewiduje fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z punktem 15.1. SWZ, w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ Wykonawca zobowigzany jest poda¢ miesieczng cene Swiadczenia ustugi ochrony
oséb i mienia w kazdym obiekcie objetym przedmiotem zamowienia oraz wyliczy¢ tgczna
wartos¢ zamowienia dla okresu 12 miesiecy sSwiadczenia ustug.

W mysl punktu 15.2. SWZ, dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia kalkulacji ceny miesiecznej swiadczenia ustugi dla kazdego obiektu,
zawierajgcej koszty wynagrodzen pracownikow, ktore nie mogg by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy, ilo$¢ godzin ochrony obiektu
(pracy), zgodng z zatgcznikiem nr 8 do SWZ oraz uwzglednia¢ koszty administracyjne
i koszty nadzoru. Kalkulacja winna uwzglednia¢é réwniez ilo$¢ zmian, a takze inne
wymagania okres$lone w zatgczniku Nr 8 do SWZ — Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z puntem 15.3. SWZ, ponadto w Formularzu oferty Wykonawca zobowigzany
jest wskazaé¢ stawke jednej roboczogodziny pracownika ochrony w okresie obowigzywania
umowy, przyjeta do wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z punktem 1.5.3 zatgcznika nr 8 do SWZ, pracownicy ochrony fizycznej nie

moga posiadac¢ statusu osoby niepetnosprawne;.
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto dwéch
wykonawcéw.

Wykonawca ADRIANEX Sp. z o.0. w formularzu oferty (pkt 2) wskazat, iz stawka
1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia
bedzie wynosita 24,39 zt netto.

Wykonawca ADRIANEX Sp. z o.0. wraz z ofertg zlozyt oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu stanowigce zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykonawca
ADRIANEX Sp. z o0.0. w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w punkcie 7.2.4.2. lit. b SWZ powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego -
K.Z. prowadzacy  dziatalnos¢  gospodarczg pod nazwg Ochrona  Osob
i Mienia ,DURANGQO” K.Z..

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonego wraz z ofertg
o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat
w szczegolnosci, ze z uwagi na adres siedziby podmiotu udostepniajgcego potencjat
(podwykonawcy), tj. Gdynia ul. Marii Curie Sktodowskiej 15B/20, Zamawiajgcy wzywa do
ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia przez grupe interwencyjng warunku dojazdu do
ochranianego obiektu — interwencji w ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz 10
minut. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wzywa do podania miejsca (doktadnego adresu -
miejscowos¢ i ulica), bedagcego siedzibg grupy interwencyjnej podwykonawcy: Ochrona
Osoéb i Mienia ,DURANGO” K.Z., z ktdrej bedzie ona rozpoczynata dojazd do ochranianego
obiektu celem wykonania interwencji.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wskazano, ze siedzibg firmy K.Z. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ochrona Oséb i Mienia ,DURANGO” K.Z. jest Gdynia,
ul. Marii Curie — Sktodowskiej 15B/20. Jednocze$nie wskazano, iz realizacja zadan grupy
interwencyjnej odbywac sie bedzie przez oddelegowanie zespotu mobilnego, sktadajgcego
sie z samochodu oraz dwdéch kwalifikowanych pracownikéw ochrony, ktéry bedzie stale
stacjonowat w miejscu $wiadczenia ustugi, tak jak jest to realizowane dotychczas zgodnie z
obowigzujgcg umowa.

W dniu 10 grudnia 2021 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
ADRIANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazia sie
oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
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Za niezasadny Izba uznafa zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b) ustawy
Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta zlozona przez ADRIANEX sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni, nie podlega odrzuceniu, jako ziozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu i tym
samym zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ADRIANEX sp. z 0.0.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz b ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostala ziozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania lub niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W mys| art. 16
ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Przedmiotem sporu byto to, czy wykonawca ADRIANEX Sp. z o.0. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 7.2.4.2. lit. b SWZ. W ocenie
Odwotujgcego oswiadczenie ztozone przez Przystepujacego w powyzszym zakresie byto
nieprawdziwe albo zmierzajgce do nieprzestrzegania bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.10.2011 r.
w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych formacji ochronnych i warunkéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 992) [dalej
.fozporzgdzenie SUFO”]. Odwolujgcy stat na stanowisku, ze w Swietle przepisow ww.
rozporzadzenia nie ma mozliwosci, aby dwdch pracownikbw ochrony uzbrojonych
w bron palng stale stacjonowato w miejscu Swiadczenia ustugi, w ktérym nie ma magazynu
broni. Zdaniem Odwotujgcego nie ma tez mozliwosci, aby np. do samochodu stacjonujgcego
w Leborku udato sie dwdch pracownikdw ochrony, ktdrzy zmienig pracownikdw ochrony
i odbiorg od nich broh na okaziciela. Przekazanie broni nie moze odby¢ sie pomiedzy
pracownikami w samochodzie, moze ono zosta¢ dokonane jedynie w magazynie broni, ktory
jest konieczny do funkcjonowania grupy interwencyjnej.

Odnoszgc sie do ww. zarzutu lzba wskazuje, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy wykonawca ADRIANEX Sp. z o0.0. spetnia warunek udzialu w postepowaniu,
o ktorym mowa w punkcie 7.2.4.2. lit. b zgodnie ze zlozonym wraz z ofertg oswiadczeniem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Wskazac¢ nalezy, iz po uptywie terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcéw innych oswiadczen lub dokumentéw poza
wymienionymi w dokumentach zamoéwienia. Tym samym weryfikacja sytuacji podmiotowej
wykonawcow  dokonywana jest na podstawie oswiadczen lub  dokumentow
wyszczegoélnionych w dokumentach zamodwienia.

W niniejszej sprawie ocena zdolnosci podmiotowej wykonawcow w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 7.2.4.2. lit. b SWZ dokonywana byta

wytgcznie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcéw
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ztozenia m.in. wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu Ilub urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego. Tym samym
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie weryfikowat, czy potencjalny
wykonawca zaméwienia dysponuje odpowiednim magazynem broni czy tez specjalnym
pomieszczeniem do jej przechowywania, o ktérych mowa w przepisach rozporzgdzenia
SUFO.

Jednoczesnie kwestia spetniania przez wykonawce ADRIANEX Sp. z 0.0. spornego
warunku udzialu w postepowaniu byta przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w ramach ktérych ww. wykonawca wskazat, ze realizacja zadan
grupy interwencyjnej odbywac sie bedzie przez oddelegowanie zespotu mobilnego,
sktadajgcego sie z samochodu oraz dwoch kwalifikowanych pracownikow ochrony, ktéry
bedzie stale stacjonowat w miejscu $wiadczenia ustugi, tak jak jest to realizowane
dotychczas zgodnie z obowigzujgcg umowag. W tym miejscu zauwazyC nalezy, iz
w wezwaniu wystosowanym do Przystepujgcego Zamawiajgcy nie zwrécit sie
0 przedstawienie sposobu organizacji pracy grupy interwencyjnej z uwzglednieniem
zapewnienia catodobowej ochrony obiektow Zamawiajgcego. Istotg wezwania skierowanego
do wykonawcy bylo wyjasnienie zdolnosci Przystepujacego do podjecia interwenciji
w ochranianym obiekcie w czasie nie dtuzszym niz 10 minut, podczas gdy siedziba podmiotu
trzeciego na potencjat, ktérego powotat sie wykonawca ADRIANEX Sp. z 0.0. mieéci sie
w Gdyni, a obiekty Zamawiajgcego znajdujg sie w Leborku. W ocenie Izby z wyjasnien
udzielonych przez Przystepujgcego nie wynika, iz realizacja zadan grupy interwencyjnej
odbywac sie bedzie wytgcznie przy udziale jednego zespotu mobilnego sktadajgcego sie
z dwoch osob. Na podstawie ztozonych wyjasnien nie sposob wywiesc¢ jaki konkretnie
sposoOb organizacji pracy w zakresie ochrony obiektow przyjgt Przystepujgcy. Nie mozna
zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Przystepujgcy bedzie realizowat ustugi zmianowo przy
wykorzystaniu kilku patroli, ktére bedg udawaty sie na zmiane na zabezpieczany obszar, po
pobraniu broni z odpowiedniego pomieszczenia lub magazynu broni, w ktérym bron jest
przechowywana i ktora bedzie nastepnie zdawana po zakonczeniu zmiany. Nie byto
z kolei kwestionowane przez Odwotujgcego to, iz state stacjonowanie zespotu mobilnego
w miejscu sSwiadczenia ustugi nie potwierdza zdolnosci Przystepujgcego do podijecia
interwencji w czasie nie dtuzszym niz 10 minut.

Nie jest rowniez tak, iz w sSwietle przepiséw rozporzgdzenia SUFO swiadczenie ustug
objetych przedmiotem zamowienia wymaga, aby magazyn broni byt w miejscu swiadczenia
ustug, tj. Leborku. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia SUFO, bron palng
przechowuje sie w magazynie broni, dla ktérego rozporzadzenie to okresla warunki
techniczne, ale takze ten sam przepis zastrzega, przez odestanie do § 11 ust. 3

rozporzadzenia SUFO, iz okre$lonego rodzaju bron moze by¢ przechowywana poza
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magazynem broni, tj. w innym pomieszczeniu, w urzgdzeniach spetniajgcych wymagania co
najmniej klasy -I- wg normy PN-EN 1143-1, ale wyposazonych co najmniej w jeden zamek
certyfikowany klasy C wg normy PN-EN-1300, na trwate przymocowanych do elementow
konstrukcyjnych budynku, zabezpieczonych systemem sygnalizacji wtamania i napadu
z transmisjg sygnatu alarmu do uzbrojonego stanowiska interwencyjnego, petnigcego
catodobowy dyzur. Jak wyjasnit w toku rozprawy Przystepujacy w powyzszy sposob warunki
przechowywania broni spetnia podwykonawca K.Z..

Tym samym stanowisko Odwotujgcego jakoby przekazywanie broni pomiedzy
patrolami Przystepujgcego mialo odbywa¢ sie w sposob tzw. ,z reki do reki’
w samochodzie oraz wylgcznie przy pracy jednego mobilnego zespotu skfadajgcego sie
z dwdch osob byto gotostowne oraz oparte na przypuszczeniach. Za bez znaczenia
w okolicznosciach niniejszej sprawy lzba uznata ztozony przez Odwotujgcego dowdd
stanowigcy protokdt odbioru pomieszczenia do przechowywania broni i amunicji z 5 czerwca
2015 r., ktére potwierdza jedynie dysponowanie odpowiednim pomieszczeniem przez
Odwotujgcego.

W koncu wskazaé nalezy, iz podstawa faktyczna podniesionego zarzutu dotyczyta
ztozenia przez ADRIANEX Sp. z o0.0. nieprawdziwego oswiadczenia w przedmiocie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 7.2.4.2. lit. b SWZ,
podczas gdy Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Tym samym ocena ww. zarzutu nie mogta
zosta¢ dokonana w kontekscie ztozenia przez Przystepujgcego oswiadczenia niezgodnego
Z rzeczywistoscia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy

Pzp dotyczgcy oferty Przystepujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez btedne uznanie, ze oferta ztozona przez ADRIANEX Sp. z 0.0. nie podlega
odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamdéwienia i tym samym zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ADRIANEX Sp. z 0.0.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze minimalna stawka za jedng roboczogodzine pracy
pracownika ochrony wynosi co najmniej 25,09 zt netto. Z kolei Przystepujgcy w formularzu
oferty zaoferowat stawke 24,39 zt netto, co w ocenie Odwotujgcego swiadczy o tym, ze
Przystepujacy nie bedzie zatrudniat personelu na umowe o prace lub bedzie zatrudniat
osoby niepetnosprawne, co byto niezgodne z wymogami Zamawiajgcego.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z kolei w my$l art. 7 pkt 29 ustawy

Pzp, warunki zamoéwienia to warunki, ktoére dotyczg zamodwienia lub postepowania
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0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zastosowanie ww. przesfanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje,
w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byé¢ rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujacych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

W ocenie lzby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Poza sporem
byto to, iz Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy i podwykonawcéw zatrudnienia na umowe
0 prace osob $wiadczgcych ustuge ochrony oséb i mienia oraz ze pracownicy ochrony
fizycznej nie mogli posiadac statusu osoby niepetnosprawnej. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
wykazat, ze przyjeta przez ADRIANEX Sp. z o0.0. stawka jednej roboczogodziny pracy
pracownika ochrony potwierdza, ze wykonawca bedzie zatrudniat osoby niepetnosprawne
czy tez, ze nie bedzie zatrudniat personelu dedykowanego do $wiadczenia ustug objetych
zamowieniem na podstawie umowy o prace. Podnies¢ nalezy, iz sformutowany przez
Odwotujgcego zarzut oparty zostat na przypuszczeniach, w szczegdlnosci wobec braku
wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych obliczenia ceny oferty, w tym w zakresie przyjetej
przez ADRIANEX Sp. z 0.0. stawki jednej roboczogodziny pracy pracownika ochrony. W toku
postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy nie zgdat od Przystepujgcego ztozenia
wyjasnien dotyczacych zatozenh kalkulacyjnych czy przyjetej metodyki obliczenia ceny oferty,
w tym w zakresie kosztow pracy. Tym samym w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
spos6b przesgdzic, iz zaoferowana przez Przystepujgcego stawka 24,39 zt netto za jedng
godzine pracy pracownika byla sprzeczna z wynikajagcym ze specyfikacji nakazem
zatrudnienia personelu wykonawcy i podwykonawcy na podstawie umowy O prace oraz
zakazem zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Jedynie jako przyktad, dla zrozumienia
braku podstaw do uznania podniesionego zarzutu za zasadny lzba wskazuje, ze przyjeta
przez ADRIANEX Sp. z o0.0. stawka jednej roboczogodziny pracy pracownika mogta
hipotetycznie wynikaé np. z btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego
wynikajgcego ze specyfikacji bedgcego podstawg zatozen kalkulacyjnych czy tez zanizenia
danego elementu skfadowego ceny. Z kolei ustalenie okolicznosci faktycznej stanowigcej
podstawe odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na

najdalej idgcg sankcje nie moze byé przedmiotem przypuszczen czy domnieman, co tez
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miato miejsce w niniejszej sprawie. Podkreslic nalezy, iz mimo ze w toku rozprawy
Odwotujgcy akcentowat, ze zamawiajgcy zobowigzany jest na gruncie ustawy Pzp do
zadania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych zaoferowanej stawki za prace pracownikéw
ochrony w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, to
jednak prézno szukac¢ w tresci odwotania zaréwno podstawy prawnej, czy tez uzasadnienia
faktycznego wskazujgcego na zaniechanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.
Podkreslic nalezy, iz to na Odwotujgcym, ktory jest profesjonalistg cigzy obowigzek
skonkretyzowania zarzutéw na dwoch ptaszczyznach — prawnej i faktycznej. Izba nie moze
wyrecza¢ Odwotujgcego w prawidtowym sformutowaniu zarzutéw, jak réwniez domyslac sie
zarzutow, ktore chciatby podnies¢ Odwotujacy. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp).
Wobec powyzszego w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

nie zastugiwat na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie powigzany z ww. zarzutami — zarzut
naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a), b) oraz d) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 003 zt stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt) dojazdu na

rozprawe (163 zt) oraz noclegu (240 zi).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiie,
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