Sygn. akt KIO/UZP 1601/09

WYROK

Z dnia 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Instytut
Konkurencyjnej Ekonomii Regionbw Sp. z o. o. i Agen cja Rozwoju Lokalnego
LAGROTUR” S.A,, 61-606 Pozna n, ul. Maciejewskiego 2a/7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajagcego Miasto Pozna n, 61-841 Poznan, Plac Kolegiacki 17 protestu z dnia
25 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Profile
Sp. z o0.0., Profile - Pozna n s.c. K. Godlewska, |. Urbanowicz, ul. E. Dru zbackiej 13,
01-622 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie

zaméwienia: Instytut Konkurencyjnej Ekonomii Region O6w Sp. z 0. 0. i Agencja
Rozwoju Lokalnego ,AGROTUR” S.A., 61-606 Pozna n, ul. Maciejewskiego 2a/7

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Instytut Konkurencyjnej Ek onomii Regionéw

Sp. z o. 0. i Agencja Rozwoju Lokalnego ,AGROTUR” S .A., 61-606

Poznan, ul. Maciejewskiego 2a/7,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Instytut Konkurencyjnej
Ekonomii Regionbw Sp. z o. o. i Agencja Rozwoju Lok alnego
LAGROTUR” S.A., 61-606 Pozna n, ul. Maciejewskiego 2a/7.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto Poznan prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie funkcji operatora programu
kulturalnego Miasta Poznania, ktéry to program zostanie zgtoszony w konkursie o tytut
Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2009 r. pod numerem
2009/S 46-067233.

W dniu 21 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Profile Sp. z o.0. i Profile - Poznan s.c.
K. Godlewska, I. Urbanowicz oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Instytut Konkurencyjnej Ekonomii Regionéw
Sp. z 0.0. i Agencja Rozwoju Lokalnego AGROTUR S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z poézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Jako uzasadnienie wykluczenia
wykonawcy Zamawiajacy wskazat okoliczno$¢ nie wniesienia wadium przed uplywem

terminu sktadania ofert.

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. protest wobec czynnosci wykluczenia i wyboru oferty
najkorzystniejszej wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Instytut Konkurencyjnej Ekonomii Regionéw Sp. z 0.0. i Agencja Rozwoju Lokalnego

AGROTUR S.A. zwani dalej Odwolujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy

we whkasciwym terminie nie uidcit wadium,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Profile Sp. z o0.0. i Profile - Poznan s.c.
K. Godlewska, I. Urbanowicz w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji majacych

wplyw na wynik postepowania,

- art. 60a ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Profile Sp. z 0.0. i Profile - Poznan s.c.
K. Godlewska, |. Urbanowicz, ktérzy nie zostali uprzednio dopuszczeni do udziatu w dialogu

konkurencyjnym,



- art. 23 ust. 2 ustawy Pzp przez dopuszczenie oferty zlozonej przez pethomocnika
nieprawidlowo umocowanego przez wspolnikow spotki cywilnej Profile — Poznan s.c.

K. Godlewska, |. Urbanowicz,

- naruszenie prawa przez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow

dziatajacych wspdlnie bez petnomocnictwa, w oparciu o nieaktualne dokumenty.

Odwotujacy podnidst, ze wadium jest wniesione z chwila, gdy zostalo wptacone
lub ustanowione, co Odwotujgcy uczynit w dniu 4 wrzesnia 2009 r. przed godz. 10.45, tj.
przed uptywem terminu sktadania ofert. Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy nie okreslit w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ze wadium wnoszone w formie pienieznej
uwaza sie za wniesione skutecznie, jezeli przed uptywem terminu sktadania ofert znajdzie
sie ono na koncie Zamawiajgcego. Odwolujacy stwierdzit, ze wniesienie wadium jest
dokonane w chwili, gdy interesy zamawiajacego, postrzegane przez pryzmat celu wadium,
sg zabezpieczone. Zdaniem Odwolujgcego, chwilg tg jest moment wydania dyspozyciji
dokonania przelewu na konto zamawiajacego pod warunkiem, iz wykonawca posiada srodki
w odpowiedniej wysokosci. Fakt wniesienia wadium zostal potwierdzony, zdaniem
Odwolujgcego, dokumentem o nazwie ,Potwierdzenie dyspozycji przelewu”. Odwotujacy
podkreslit, ze dyspozycja dokonania przelewu zostala zlecona bezposrednio w banku
wykonawcy, zatem jego realizacja mogla nastgpi¢ jedynie w razie posiadania przez
wykonawce na koncie srodkéw finansowych, w przeciwnym razie nie zostataby ona przyjeta

przez pracownika banku.

Odwotujacy wyrazit poglad, ze gdyby wolg ustawodawcy byto, aby wadium zostato
zaksiegowane na koncie zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert, obowigzek
taki powinien zosta¢ wprost wyrazony w ustawie. Wskazat, ze takie rozwigzanie zostato
zastosowane w przepisach regulujgcych zasady zbycia nieruchomosci - zgodnie z 8§ 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargobw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 207, poz. 2108 z poOzn. zm.) ,wyznaczony termin wniesienia wadium powinien byc¢
ustalony w taki sposéb, aby umozliwial komisji przetargowej stwierdzenie, nie pozniej niz
3 dni przed przetargiem, ze dokonano wptlaty." Przy takim rozwigzaniu, jak wskazat
Odwolujacy, podmiot okreslajgcy warunki przetargu ustala termin, do ktérego nalezy wniesé

wadium w czasie, ktéry umozliwi stwierdzenie, iz wptyneto ono na konto zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, z uzytego przez ww. rozporzadzenie i ustawe Pzp pojecia
JLermin wniesienia wadium” wynika wprost, ze przez termin ten uznaje sie moment
dokonania przelewu, gdyz w innym przypadku nie byloby potrzeby wyznaczania

dodatkowego okresu, ktory jest niezbedny, aby od chwili ztozenia polecenia przelewu



przekazane srodki ujawnity sie na koncie organizatora przetargu. Odwotujgcy zwrdcit rowniez
uwage, iz to na organizatorze przetargu cigzy obowigzek wyznaczenia takiego okresu, ktéry
umozliwi stwierdzenie, iz dokonano wplaty, wylaczajgc tym samym jakagkolwiek
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za czas trwania operacji finansowych. Powyzsze stanowisko
w zakresie zachowania terminu wniesienia wadium potwierdza rowniez, jak wskazat
Odwolujacy, praktyka stosowana przy uiszczaniu opfat sadowych, bowiem zgodnie
Z przyjetym orzecznictwem przyjmuje sie, ze dla dochowania terminu do uiszczenia optaty
decydujgca jest data ztozenia polecenia przelewu w banku, a nie data uznania rachunku
bankowego wiasciwego sadu. Kolejng okolicznoscig, ktora wskazuje na bezpodstawne
wykluczenie z postepowania jest, w opinii Odwolujgcego, fakt odrzucenia ziozonej przez
niego oferty po 17 dniach od dnia otwarcia ofert, w sytuacji, kiedy wadium spoczywa juz

na koncie Zamawiajgcego.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Odwotlujgcego jest zlozenie przez Panig
Katarzyne Godlewska zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej miasta
Poznania, z ktérego wynika, iz ww. osoba jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza, spetniajacym warunki okreslone przez Zamawiajacego, gdy tymczasem
ze zlozonego zaswiadczenia wynika, ze pani Godlewska nie prowadzita dziatalnosci

gospodarczej od dnia 27 pazdziernika 2005 r.

Odwotujacy wskazal, ze we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zostaly wskazane dwa podmioty: Profile Sp. z 0.0. i Profile — Poznan, podczas gdy oferte
ztozyli wykonawcy Profile Sp. z 0.0. i Profile — Poznan s.c. W zwigzku z tym, iz na pierwszym
etapie postepowania Zamawiajgcy dopuscit do udziatu wykonawcow, ktérych skiad byt inny
niz wykonawcow skitadajacych oferte, Zamawiajacy naruszyt, zdaniem Odwotujgcego,

art. 60a. ustawy Pzp.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy stwierdzit,
ze uprawnienie do podpisania oferty i petnomocnictwa dla lidera konsorcjum powinno byc¢
oceniane w Swietle postanowien umowy spoétki. Odwotujgcy podnidst, ze do wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oferty ztozonych przez Przystepujgcego nie
zostata dotgczona umowa spoétki cywilnej Profile-Poznan s.c., wobec czego nie jest mozliwe
ustalenie podmiotu bedacego wspolnikiem spotki cywilnej ubiegajacej sie o zamowienie.
Powyzsze wyklucza, zdaniem Odwolujgcego, mozliwos¢ uznania, ze udzielenie
petnomocnictwa przez Panig Katarzyne Godlewskg nastgpito zgodnie z art. 866 w zw. z art.
865 8§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
Z pézn. zm.). Jednoczesnie Odwotujacy stwierdzit, biorgc pod uwage wartos¢ ztozonej przez

Przystepujacego oferty, ze czynnos¢ ta przekracza zakres zwyklego zarzadu, zatem



do waznosci zlozonego oswiadczenia woli niezbedna jest, w jego ocenie, zgoda pozostatych

wspolnikow spoétki cywilnej.

Odwotujacy wskazat, ze Przystepujacy nie dotaczyt do wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a takze dokumentu
wskazujgcego osobe uprawniong do reprezentowania sktadajgcego wniosek. Dopuszczenie
przez Zamawiajgcego do dalszego udzialu w postepowaniu wykonawcow dziatajgcych
wspolnie bez petnomocnictwa, w oparciu o nieaktualne dokumenty, z ktérych jeden zawierat
na dzien ztozenia wniosku nieprawdziwe dane, uznac¢ nalezy, w opinii Odwotujgcego,

Za razgce naruszenie prawa przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego

oferty,

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Profile Sp. z o0.0. i Profile Poznan s.c.

K. Godlewska, I. Urbanowicz,

- dokonanie ponownej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego i uznanie jej za oferte

najkorzystniejsza.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 5 pazdziernika 2009 r. przez jego oddalenie

w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ zabezpieczenia oferty wadium przez caly okres
zwigzania ofertg oraz wymoég wpltywu wadium na konto Zamawiajgcego przed terminem

sktadania ofert.

Zamawiajacy podkreslit, ze dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli sktada¢ na etapie wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Stwierdzit, ze Odwotujgcy w dniu 15 maja 2009 r. powziat
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do podniesienia zarzutu naruszenia

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwal Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w zakresie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej dotyczacych Pani

Godlewskiej i Pani Urbanowicz oraz petnomocnictwa do reprezentacji Profile —Poznah s.c.



udzielonego Pani Urbanowicz. Wykonawca uzupemnit ww. dokumenty w dniu 8 maja 2009 r.
dodatkowo dotgczajac umowe spotki cywilnej. Ztozone dokumenty Zamawiajgcy uznat

za potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze wniosek o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz oferte zilozyly te same podmioty. Wskazat w tym miejscu
na koniecznos¢ przeanalizowania catej tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, nie tylko jego wstepnej czesci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwolujgcy wnoszac w dniu 15 pazdziernika

2009 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, polegajacy na nienalezytej
kontroli dokumentacji sktadanej przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamodwienia: Profile Sp. z 0.0. i Profile—Poznah s.c K. Godlewska, I. Urbanowicz,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie przez Zamawiajacego, iz Odwotujacy

we whkasciwym czasie nie uiscit wadium,

- art. 23 ust. 2 ustawy Pzp przez dopuszczenie oferty zlozonej przez pethomocnika
nieprawidlowo umocowanego przez wspoélnikow spoétki cywilnej Profile-Poznah s.c.

K. Godlewska, I. Urbanowicz,

- art. 60a ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow,

ktorzy nie zostali uprzednio dopuszczeni do udziatu w dialogu konkurencyjnym.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego

oferty,
- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,

- dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego i uznanie jej za oferte najkorzystniejsza.

Na rozprawie Odwotujacy ziozyt oswiadczenie o0 rezygnacji z popierania zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego z postepowania, mimo ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw

na wynik postepowania.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:



Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
12 704 018 PLN, co stanowi rownowartos¢ 3 276 680,51 euro (Protokot postepowania

0 udzielenie zaméwienia, DRUK ZP-1).

W przedmiotowym postepowaniu do skiadania ofert zaproszonych zostato 3
wykonawcow, 2 z nich ztozyto oferty. Ceny zaoferowane przez wykonawcow ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia ksztattujg sie nastepujaco:

1. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Profile Sp. z o0.0. i Profile-
Poznan s.c. K. Godlewska, I. Urbanowicz — 12 020 660 PLN,

2. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia: Instytut Konkurencyjnej
Ekonomii Regiondéw Sp. z 0.0. i Agencja Rozwoju Lokalnego AGROTUR S.A. — 13 596 900
PLN.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢€ ofert zto zonych przez Odwotluj acego
i Przyst epujacego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron

i uczestnika post epowania odwotawczego zio zone w trakcie rozprawy, skiad

orzekaj gcy lzby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp biorgc pod uwage fakt, iz jednym z zarzutéw
podniesionych przez Odwolujgcego jest zarzut naruszenia ustawy Pzp przez wykluczenie

Odwolujgcego z postepowania.

Powodem wykluczenia Odwotujgcego byta okolicznosé, iz wniesione przez
Odwolujgcego w formie przelewu wadium nie znalazio sie na rachunku Zamawiajacego
przed terminem otwarcia ofert. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz Odwotujacy zlecit
przelew na rachunek Zamawiajgcego kwoty 20 000 PLN tytutem wadium w dniu 4 wrze$nia
2009 r. Potwierdzenie dokonania powyzszej operacji Odwotujacy zlozyt wraz z oferta.
Wydruk potwierdzenia zostat dokonany w dniu 4 wrzesnia 2009 r. o godzinie 9:46,
co wskazuje, ze operacja zostala dokonana przed ww. terminem, a tym samym przed

terminem skiadania ofert, ktory uptywat w dniu 4 wrzesnia 2009 r. o godzinie 10.45.



Art. 45 ustawy Pzp stanowi, ze wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania
ofert. lzba zgodzita sie z jednolitym pogladem prezentowanym w orzecznictwie,
ze wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego nalezng kwotg wadium. Z tresci pisma PKO BP S.A. z dnia 8 wrze$nia 2009
r. jednoznacznie wynika, ze kwota wadium wptacona przez Odwolujgcego zostata
zaksiegowana na koncie Zamawiajgcego w dniu 4 wrzesnia 2009 r. o godzinie 14:59.
Ponadto ze znajdujacego sie w aktach sprawy zestawienia operacji wykonanych na koncie
Zamawiajgcego wygenerowanego w dniu 4 wrzesnia 2009 r. o godzinie 10:45 obejmujgcego
okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 4 wrzesnia 2009 r. wynika, ze w tym okresie wpfaty
kwoty wadium dokonata jedynie Profile Sp. z 0.0. Powyzszym okolicznosciom nie przeczy

Odwotlujacy.

Wobec faktu, ze kwota wadium nie zostata zaksiegowana na koncie Zamawiajgcego
przed terminem skiladania ofert, oferta ztozona przez Odwotujacego nie byla skutecznie
zabezpieczona — Zamawiajgcy w sytuacji wystgpienia okolicznosci przewidzianych w ustawie
Pzp nie dysponowatby kwotg wadium, nie mégtby skutecznie zaspokoi¢ swoich roszczen,

zatem cel wadium nie zostat osiggniety.

Uznaniu czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego za uprawniong hie przeczy fakt,
ze w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia brak jest wyrazonego wprost
wymagania, aby wadium wniesione przelewem zostato zaksiegowane na koncie

Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert. Wymag taki wynika wprost z ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu

Odwolujgcego z postepowania Izba uznata za w petni uprawnione.

Jednoczesnie za spézniony Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2
ustawy Pzp. Wiadomos¢ o okolicznosciach dotyczacych umocowania do ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a w konsekwencji rowniez oferty, ztozonych
przez Przystepujacego byly znane Odwotujgcemu na wczesniejszym etapie postepowania —
z trescig wniosku Odwotujacy zapoznat sie juz w dniu 15 maja 2009 r. Dodatkowo,
wiadomosci stanowigce podstawe zarzutu Odwotujgcy maégt powzigé réwniez zapoznajac sie
Z trescig dokumentacji postepowania w dniach 11 wrzesnia 2009 r., 22 wrzesnia 2009 r.
i 6 pazdziernika 2009 r.

Podobnie, za sp6zniony zostat uznany przez Izbe zarzut naruszenia art. 60 a ustawy
Pzp. Wiedze o fakcie zaproszenia przez Zamawiajgcego do skiadania ofert wykonawcow

wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: Profile Sp. z o.0. i Profile-Poznan s.c.



K. Godlewska, |. Urbanowicz Odwolujagcy mogt powzigé na etapie zaproszenia

wystosowanego przez Zamawiajagcego w dniu 18 sierpnia 2009 r.

Izba na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp pozostawita bez rozpoznania zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jako nie podniesiony w protescie.

Wobec zaniechania przez Odwolujacego popierania zarzutu dotyczacego

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba pozostawita zarzut ten bez rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



