Sygn. akt KIO 2492/10

WYROK
z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania

wniesionego w dniu 15 listopada 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e

0 udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm . Przedsi ebiorstwo Robot
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. (lider konsorcjum), TAYLO R Sp. z 0.0., z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno, w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Gmin e Puchaczéw, ul. Lubelska 22, 21-013 Puchaczow,

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynno  $ci oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Puchaczéw, ul. Lubelska

22, 21-013 Puchaczow i nakazuje:



1)

2)

w Lublinie.

zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego
konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Roboét In zynieryjnych POL-AQUA S.A.
(lider konsorcjum), TAYLOR Sp. z 0.0., z adresem dl  a lidera konsorcjum: ul.

Dworska 1, 05-500 Piaseczno tytutem wpisu od odwotania,

dokona¢ wplaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) przez Zamawiajgcego Gmine Puchaczow, ul. Lubelska 22, 21-013
Puchaczow na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia publicznego konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. (lider konsorcjum), TAYLO R Sp. z 0.0, z
adresem dla lidera konsorcjum: ul. Dworska 1, 05-50 0 Piaseczno stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE
Odwotujacy — konsorcjum Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. w
Piasecznie (lider) i ,TAYLOR” Sp. z 0.0. uczestniczagce w przetargu nieograniczonym na
wykonanie robét budowlanych na budowe sieci kanalizacyjnej dla miejscowosci Ciechanki,
Ostréwek, Szpica, Zawadow i Jasieniec wniost odwotanie na czynnosé wyboru oferty firmy
Skanska S.A. i zarzucit zamawiajagcemu, ktorym jest Gmina Puchacz6w naruszenie art. 7
ust. 3w zw. z art. 192 ust. 3 pzp poprzez niezastosowanie sie do wyroku KIO z 2.11.2010 r.
sygn. akt KIO 2283/10, art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 pzp poprzez
ponowne zwrécenie sie do firmy Skanska S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Skanska S.A. z powodu razgco niskiej
ceny oferty, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo nieztozenia
stosownych wyjasnien dotyczacych ceny razaco niskie;.
Whnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci ponownego wezwania na podstawie art. 90
ust. 1 pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc¢ ceny, nakazanie uniewaznienia decyzji z 5.11.2010 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia
oferty firmy Skanska S.A. i wykluczenia tej firmy z postepowania.
Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy wskazat, ze w wyniku powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert nakazanej wyrokiem KIO z 2.11.2010 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty
zlozonej przez Skanska S.A., mimo iz na podstawie tego wyroku firma Skanska powinna
zosta¢ wykluczona z postepowania. Odwotujacy zauwazyt, ze w wyroku Izby potwierdzono
zarzut zaniechania odrzucenia oferty firmy Skanska na podstawie art. 90 ust. 3 pzp wobec
braku wymaganych wyjasnieh dotyczacych ceny oferty. W ocenie odwotujacego czynnosé
ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien byta niezgodng z ustawg i byla skutkiem
btednej interpretacji wyroku Izby.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze wykonat czynnosci ponownego
badania i oceny ofert zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2.11.2010 .
Przystepujacy do postepowania wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 1
pkt 5 ustawy jako dotyczgcego czynnosci wykonanej zgodnie z trescig wyroku oraz o
oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze zamawiajacy wypetniajac sentencje wyroku Izby
uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, w
toku ktérego wezwat firme Skanska S.A. do zilozenia wyjasnien dotyczacych elementow

oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Przystepujacy stwierdzit, ze wzywajac go



Zamawiajacy zastosowat swoje uprawnienie z art. 87 ust. 1 ustawy i nie ma ustawowych
ograniczen co do ilosci zgdanych wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron oraz w
oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, ustalita i
zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze w sprawie nie zachodzi przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania, w
szczegolnosci podniesiona przez przystepujacego, a przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zgodnie z ktdrg odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby. Izba
stwierdza, ze czynnos$ci podjete przez zamawiajgcego po wydaniu wyroku lzby z dnia 2
listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2283/10, w zakresie ponownego zwrdcenia sie do firmy
Skanska S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
cene, nie sg zgodne z przywotanym wyrokiem. Wymaga podkreslenia, ze trescig wyroku nie
jest jedynie jego sentencja, lecz cate rozstrzygniecie.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy wyrok uwzgledniajgcy odwotanie i nakazujgcy powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert zawiera merytoryczne ustalenia i rozstrzygniecia dokonane
przez lzbe, ktére wigzg zamawiajagcego w toku ponownej oceny ofert. Takim
rozstrzygnieciem jest ustalenie w zakresie spetnienia przez przystepujacego do
postepowania warunku udzialu w postaci posiadania wymaganego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Kolejnym zas wigzacym rozstrzygnieciem, istotnym przy
rozpatrywaniu sprawy niniejszej, jest potwierdzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg, iz firma
Skanska S.A. nie udzielita wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
cene, czego skutkiem jest obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
prawo zamoOwien publicznych. Powyzsze okolicznosci wobec ich potwierdzenia, nie
podlegajg ponownemu badaniu i wymagajg uwzglednienia przy dokonywaniu nakazanej
wyrokiem ocenie ofert. Tym samym nakazanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert nie uprawniato zamawiajacego do ponownego zwrdocenia sie
do Skanska S.A. o ztozenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazyc,
ze w poprzednio wydanym wyroku Izba nie zakwestionowata i nie nakazata uniewaznienia
czynnosci wezwania 0 udzielenie wyjasnien. Dokonata jednoczesnie ich oceny prawnej.
Ponowne wezwanie do skladania wyjasnien, w istocie nowych wyjasnien, prowadzitoby do
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w prowadzonym
postepowaniu. Izba nie podziela przy tym pogladu, jakoby zwrécenie sie o wyjasnienie
dotyczace elementow oferty majacych wpltyw na cene, mialo za podstawe prawng w art. 87
ust. 1 ustawy, ktéry dopuszcza w zaleznosci od potrzeb zamawiajacego, zadanie wyjasnien
dotyczacych tresci oferty. W okolicznosciach sprawy rozpatrywanej prowadzitoby to do

naruszenia ustawowej zasady z art. 7 ust. 1 i stanowitoby obejscie przepisu art. 90 ust. 3

4



ustanawiajgcego obowigzkowy skutek w postaci odrzucenia oferty wobec braku ziozenia
wyjasnien. Skutek ten wskazany zostat takze w wyroku z dnia 2 listopada 2010 r. sygn. akt
KIO 2283/10. W konsekwencji oznacza to, ze w wyniku nakazanej niniejszym wyrokiem
ponownej oceny ofert zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty przystepujacego z
uwagi na potwierdzenie zarzutu braku stosownych wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Podstawg prawng odrzucenia stanowi art. 90 ust. 3 /in
principio/ ustawy prawo zamowien publicznych.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



