Sygn. akt: KIO 2234/11

WYROK
Z dnia 2 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce "Towing" Sp. z 0.0., ul. Instalatoréw 5, 02-237 War szawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad Drdg Miejskich, ul. Chmielna
120, 00-801 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ON Traffic Sp. z 0.0., ul. Ate nska 10 m. 80, 03-978 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje w cz esci 1 zamdwienia na ,ustugi usuwania i
przechowywania pojazdéw usuwanych z drég na terenie Warszawy lewobrze znej”,
uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykon awcy ON
Traffic Sp. z 0.0., ul. Ate Aska 10 m. 80, 03-978 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
przedio zenia dokumentow potwierdzaj acych spetnienie warunkéw udzialu w
post epowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencj alem technicznym (opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w post epowaniu - pkt. 7.3.1
ppkt. 1 lit. a) i b) oraz ppkt. 2 lit. b) — pojazd o d.m.c pow. 7500 kg do 16000 kg),

dokonanie ponownego badania i oceny ofert w post ~ epowaniu w zakresie cz esci 1;



2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad Drog Miejskich,
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez "Towing" Sp. z
0.0., ul. Instalatorow 5, 02-237 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Miasta Stolecznego Warszawy - Zarz adu Drég Miejskich, ul.
Chmielna 120, 00-801 Warszawa na rzecz "Towing" Sp. z 0.0., ul. Instalatoréw
5, 02-237 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotlawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ccoovvii i,
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Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na usuwanie i przechowywanie pojazdéw z drég
lezgcych na terenie m.st. Warszawy w trybie art. 50a i 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,PORD".

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom, w tym TOWING
Sp. z 0.0, ul. Instalatorow 5, 02-237 Warszawa (dalej: ,odwotujacy” lub ,TOWING") -
informacje o wyborze najkorzystniejszej za ktorg - w czesci 1 (Warszawa lewobrzezna) -
zostata uznana oferta wykonawcy ON Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Atenskiej 10 m. 80 (dalej: ,ON Traffic” lub ,Przystepujacy”).

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. TOWING wnidést odwotanie od niezgodnej z
przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na zaniechaniu — w ramach czesci 1 -
wykluczenia ON Traffic oraz wyboru oferty zlozonej przez wskazanego wykonawce jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy czynnosciom zamawiajgcego zarzucat naruszenie nizej wymienionych
przepisOw ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy ON Traffic pomimo, ze zaistnialy okolicznosci nakazujace zamawiajgcemu
dokonanie takiej czynnosci;

2. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy ON Traffic, pomimo zilozenia przez niego nieprawdziwych oswiadczen,
ktorych tres¢ miata wplyw na wynik postepowania;

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany

zgodnie z przepisami ustawy,



4. art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez uniemozliwienie odwotujgcemu zapoznanie sie z
dokumentami potwierdzajacymi spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktore

nie zostaly objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu,

2. dokonanie uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajacych na wykluczeniu z
postepowania ON Traffic,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W tresci uzasadnienia odwotujacy podnosit, ze:

l.
1. Zamawiajacy w pkt. 7.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
»Specyfikacja”) okreslit opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w przetargu. Zgodnie z
wymogami zawartymi w pkt. 7.3.1.1.a) i.b) wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
musiat dysponowac:

a) 150 miejscami dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 130a PoRD,

b) 300 miejscami dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a PoRD.

Wobec powyzszego wykonawca musiat dysponowac, co najmniej 450 miejscami
parkingowymi. Zdaniem odwotujgcego ON Traffic nie wykazat dysponowania tgcznie takg
iloscig miejsc. Nie mozna bowiem, w ocenie odwotujgcego, uzna¢ wyjasnien ztozonych przez
ON Traffic w piSmie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. kierowanym do zamawiajgcego, w ktorym
wykonawca informowat, ze po wygranym przetargu bedzie miat mozliwos¢ zwiekszenia
aktualnie posiadanej ilosci miejsc do wielkosci wymaganych przez zamawiajgcego. Zdaniem
odwotujgcego z tresci wskazanego pisma ON Traffic jednoznacznie wynika, ze na dzien
sktadania ofert wykonawca nie spetnit warunku udzialu w przetargu w zakresie wymaganej
ilosci miejsc parkingowych zaréwno w odniesieniu do art. 130a jak i art. 50a PoRD. ON Traffic
dopiero po wygraniu przetargu i zawarciu umowy z ZDM bedzie dysponowaé¢ ww. iloscig
miejsc. Odwotujacy podnosit, ze ilos¢ miejsc jakimi w dacie skfadania ofert dysponowat ON
Traffic wynosita tgcznie 192 dla lokalizacji w Warszawie przy ul. Srebrnej i ul. Cybernetyki. W
opinii odwolujagcego wymieniona ilos¢ miejsc przez zamawiajagcego nie odpowiada
rzeczywistosci. Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca w skladanych wyjasnieniach wskazuje na
maksymalne pojemnosci placéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, gdy tymczasem sg

one uzytkowane réwniez przez inne podmioty, ktére majg podpisane umowy z wihascicielami
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terenu. Jako dowod wskazywal na zeznania $wiadka Pana Czestawa Z. Jednoczesnie
podkreslat, Zze zawarta w tresci wyjasnienia informacja o dodatkowym parkingu
zlokalizowanym przy ul. Kobielskiej 7 w Minsku Mazowieckim, nie moze w Swietle zapisow
siwz potwierdza¢ warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz zgodnie z trescig specyfikacii,
dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a PoRD, parkingi muszg by¢ umiejscowione w
granicach m. st. Warszawy lub gmin sasiadujgcych (pkt. 7.3.1.1.b siwz). Tymczasem granice
m. st. Warszawy nie sasiadujg tak z miastem Minsk Mazowiecki jak i z gming Minsk
Mazowiecki. W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, ON Traffic nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w pkt. 7.3.1.1.a i b) specyfikacji w zakresie ilosci miejsc

parkingowych.

2. Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy w pkt. 7.3.1. siwz zarobwno w ppkt. 1) jak i ppkt. 2)
okreslit parametry jakie muszg spetnia¢ parkingi. Zgodnie z warunkami udziatlu w przetargu
zawartymi w specyfikacji parkingi muszg miedzy innymi:
a) posiada¢ utwardzong, lub w inny sposéb zabezpieczong przed zaleganiem wody i biota
nawierzchnie,
b) posiada¢ ogrodzenie, oswietlenie i oznakowanie poses;ji.

Odwotujacy wskazywal, ze podany w ofercie ON Traffic parking zlokalizowany w
Warszawie przy ul. Srebrnej nie spelnia wskazanego wymogu. Na posesji w czesci miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdoéw nie ma utwardzonych stanowisk, ktére zgodnie z
wymogiem zamawiajgcego powinny by¢ zabezpieczone przed zaleganiem wody i biota. Na
placu parkingowym w miejscach przeznaczonych do parkowania pojazdéw jest nawierzchnia
trawiasta, nie spetniajgca zawartego w siwz wymogu zabezpieczenia przed zaleganiem wody i
btota. W opinii odwotujgcego nie mozna uznaé¢, ze warunek udziatu w przetargu zostat
spetniony, jezeli tylko na jednym z placéw przeznaczonych do realizacji zamowienia znajdujac
sie warunki spetniajgce wymogi siwz.

Z ostroznosci procesowej, odwotujacy podnosit, Zze rowniez na terenie placu
zlokalizowanego w Minsku Mazowieckim, nawierzchnia nie spetnia wymogow okreslonych w

Siwz.

3. Odwotujacy wyjasnial, ze w zwigzku z wymogiem zawartym w pkt. 7.3.1.ppkt. 2) siwz
dotyczacym dysponowaniem odpowiednimi pojazdami do realizacji zaméwienia, zamawiajacy
pismem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. wezwat ON Traffic do zlozenia wyjasnien, odnosnie
przedstawionych w ofercie dokumentow, w zakresie dysponowania odpowiednig iloscig
pojazdow. W ocenie odwotujgacego z odpowiedzi ON Traffic wynika, ze wskazany podmiot nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz samochéd o d.m.c. od 7,5 t do 16 t -

MERCEDES 814 nr rej. WWL9JA6 — wskazany przez wykonawce - nie spetnia warunkow
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okre$lonych w tresci siwz, poniewaz ww. model samochodu nie posiada wymaganej
tadownosci. Odwotujacy podnosit, ze samochody marki Mercedes 814 sg samochodami o
dopuszczalnej masie catkowitej (dalej: dmc) od 6490 do 8600 kg. Tym samym wymogu
dotyczacego dysponowania samochodem o dmc od 7500 kg do 16000 kg wykonawca ON
Traffic nie wykazat, zatem winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 Pzp.

4, Kolejno odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z pkt. 7.3.2. siwz wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoOwienia winien byt wykazac, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia,
na wartos¢ co najmniej 600.000,00 zt. Ponadto zamawiajacy w odpowiedzi na pytania zadane
do tresci siwz poinformowat wykonawcOw, ze przedstawiona polisa ubezpieczeniowa ma
zawiera¢ wskazanie PKD zgodne z zakresem zamdéwienia tj. 52.21.Z. ON Traffic w zlozonej
ofercie przedstawit polise, ktéra obejmuje ubezpieczeniem inny zakres dziatalnosci niz objety
przedmiotem zamdwienia. Polisa OC dzialalnosci ON Traffic obejmuje OC deliktowe (na rzecz
0s06b trzecich) i kontraktowe (na rzecz kontrahenta) z sumg gwarancyjng 600.000,00 zt. W
polisie jako zakres dziatalnosci objetej ochrong ubezpieczeniowg zostat wskazany numer PKD
52.21. Zakres zostal rozszerzony w tresci polisy o klauzule nr 9 tj. odpowiedzialno$¢ za szkody
powstate w mieniu powierzonym, ktére stanowito przedmiot obrdbki, naprawy, czyszczenia lub
innych ustug o podobnym charakterze wykonywanych przez Ubezpieczonego tj. ON Traffic. W
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia PZU zawarta jest jednak klauzula nr 11, ktéra swym
zakresem obejmuje szkody powstate w pojazdach mechanicznych przechowywanych,
kontrolowanych lub chronionych przez Ubezpieczonego - tzw. klauzula OC parking
strzezonego. Wskazana klauzula nr 11 nie zostata wigczona w polise OC przedstawiong przez
ON Traffic. Zdaniem odwotujgcego nie mozna uznac, ze ON Traffic jest ubezpieczony w
zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia, co bylo wymaganym warunkiem udzialu w
postepowaniu okreslonym przez zamawiajgcego postanowieniami pkt. 7.3.2. siwz. Ponadto
odwotujacy podnosit, Zze przedstawiona polisa zostata optacona jest jedynie w zakresie | raty.
W opinii odwotujacego nie mozna uzna¢, ze wykonawca jest catkowicie ubezpieczony,
poniewaz brak wptaty kolejnej raty spowoduje wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej. Wobec
tego, ze zalgczona do oferty polisa OC nie obejmuje dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
zamoOwienia (a bezsprzecznie ustugi parkingu strzezonego objete sg przedmiotem
zamowienia), zdaniem odwotujgcego uznaé nalezy, ze warunek udziatu w przetargu okreslony
w pkt. 7.3.2. siwz nie zostat spetniony, co skutkowaé powinno jego wykluczeniem na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy.

II. Kolejno odwotujacy odnidst sie do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ON Traffic wskazujac, ze
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wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Odwotujgcy podnosit, ze ON Traffic swiadomie wprowadza zamawiajgcego
oraz pozostalych uczestnikdw postepowania w btgd co do wielkosci potencjatu jakim
dysponuje w odniesieniu do ilosci miejsc parkingowych. Wyjasniat, ze profesjonalnie dziatajaca
firma musi zdawacC sobie sprawe jakie sa normy przyjete na parkowanie jednego pojazdu.
Tymczasem ON Traffic sktada oswiadczenia o dysponowaniu iloscig miejsc parkingowych
odnoszacych sie do catego placu parkingowego bez uwzgledniania drog dojazdowych, ilosci
juz parkujacych samochoddéw czy norm przyjetych dla parkowania pojedynczego pojazdu. W
ocenie odwotujgcego ztozone oswiadczenia majg jedynie wykazac, ze spetniony jest warunek
udziatu w przetargu a nie rzeczywiste pojemnosci wykazanych miejsc parkingowych. Z tego
wzgledu odwotujacy uwazat, ze ON Traffic ztozyt Swiadomie nieprawdziwe oswiadczenia, ktore
majg umozliwi¢ uzyskanie zamodwienia publicznego. W opinii odwotujacego ziscita sie
przestanka wskazana w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, na podstawie ktérej wykonawca
sktadajacy nieprawdziwe oswiadczenia powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wykluczenia z postepowania ON Traffic
zdaniem odwolujgcego $wiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp oraz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
zasadami okreslonymi w przepisach ustawy, tj. art. 7 ust. 3 Pzp. Uzasadniajgc naruszenie
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp odwolujacy podkreslal, ze zamawiajacy prowadzi
przedmiotowe postepowanie w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje poprzez faworyzuje
ON Traffic, poprzez zaniechanie decyzji o wykluczeniu wskazanego podmiotu z powoddw

wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania.

[ll. Odwotujacy wskazywat réwniez na ograniczanie przez zamawiajgcego dostepu do akt
postepowania po otrzymaniu przez odwotujgcego informacji o wyniku postepowania.
Wyjasniat, ze udat sie do siedziby zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2011 r. celem
weryfikacji czynnosci proceduralnych w zakresie toczgcego sie postepowania 0 zamowienie
publiczne, natomiast zamawiajacy, uprzedzony odpowiednio wczesniej przez odwotujgcego,
ograniczyt mu dostep do dokumentaciji postepowania, poprzez nie udostepnienie dowodow
rejestracyjnych pojazdéw jakimi dysponuje wykonawca ON Traffic, a ktére sg niezbedne dla
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie okazat przedstawicielom
odwolujacego dowodow rejestracyjnych, na podstawie ktorych mozliwe byto by zweryfikowanie
czy istotnie wykonawca ON Traffic spetnia warunki udzialu w przetargu w zakresie pojazdow
niezbednych do realizacji zamdwienia. Zdaniem odwotujacego wobec powyzszego budzacym
watpliwosci jest przestrzeganie przez zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu zasad
przejrzystosci i bezstronnosci. Podkreslal, ze ograniczenie dostepu do dokumentacji

postepowania skutecznie uniemozliwito wykonawcy pelng weryfikacje zgodnosci
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przeprowadzonej procedury z przepisami prawa oraz mozliwos¢é zgromadzenia wnikliwego
materialu dowodowego, takze w przypadku wnoszenia odwotania.

Zdaniem odwotujgcego wybor oferty ON Traffic jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu zostat dokonany z naruszeniem przepisOw ustawy, cO

bezsprzecznie wynika z wyzej wskazanego uzasadnienia odwotania.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie

niniejszego odwotania.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. zamawiajgcy przestat kopie ww. odwotania
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem

do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca ON Traffic. Izba ustalita na

posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaty kopie ww. zgtoszenia.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron zto zone na rozprawie, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢
oferty ON Traffic oraz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce, zostaly prawidtowo

przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujagcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego wykonawcy ON Traffic.

Izba rozpoznata zarzuty odwotania i stwierdzita, ze zarzuty zgtoszone w odwotaniu w

czesci potwierdzity sie, zatem odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby ON
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Traffic, nie wykazatl w sposéb prawidlowy i wystarczajacy spetnienia ww. warunkéw udziatu
w postepowaniu a podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp to na
wykonawcy skitadajacym oferte spoczywa obowigzek wykazania spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

I. lzba rozpoznata poszczegOlne zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp i

stwierdzita, ze zarzuty w tym zakresie w czesci potwierdzity sie.

1. W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp

odnoszace sie do koniecznosci dysponowania odpowiednimi parkingami z okreslong

iloScia miejsc parkingowych w zakre$lone] przez zamawiajacego lokalizacji i

stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie potwierdzit sie.

Zgodnie postanowieniami siwz pkt. 7.3.1 ppkt. 1 wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia winien byt wykaza¢, ze bedzie dysponowaé 150 miejscami
parkingowymi na parkingach zlokalizowanych w granicach m. st. Warszawy dla pojazdéw
usuwanych w trybie art. 130a PoRD (lit. a) oraz 300 miejscami parkingowymi na parkingach
Zlokalizowanych w granicach m.st. Warszawy lub gmin sagsiadujgcych dla pojazdow
usuwanych w trybie art. 50a ww. ustawy (lit. b). Na potwierdzenie spelnienia powyzszych
warunkow wykonawcy zgodnie z pkt. 8.1.2 siwz winni byli przediozy¢é oswiadczenie o
posiadanym potencjale technicznym zgodne ze wzorem zalgcznika nr 2 do siwz. Powyzszy
zalgcznik zawierat tabele skiadajgcy sie z 4 kolumn tj. ,Lp.”, ,Rodzaj narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych”, ,llos¢ (sz.)”, ,Informacja o podstawie dysponowania’.
Niniejsze dane nalezalo poda¢ dla zaréwno dla parkingéw do przechowywania pojazdow
zaréwno dla pojazdow usuwanych w trybie art. 130a PoRD jak rowniez dla pojazdéw
usuwanych w trybie art. 50a PoRD. Zgodnie z pkt. 8.1.5 siwz wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia, w przypadku korzystania z potencjatu innych podmiotéw, winni byli
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia.

Oferta ON Traffic zawierata (na str. 5 oferty) oswiadczenie o posiadanym potencjale
technicznym wedlug wymaganego przez zamawiajgcego wzoru. W czesci dotyczacej
parkingéw do przechowywania pojazdéw wykonawca wskazat:

1. Dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 130a PoRD 2 parkingi tj., parking przy ul.

Cybernetyki 15 — 350 miejsc oraz parking przy ul. Srebrnej 16 — 160 miejsc.

2. Dla pojazdoéw usuwanych w trybie art. 50a PoRD 2 parkingi tj., parking przy ul.

Cybernetyki 15 — 300 miejsc oraz parking przy ul. Srebrnej 7 w Minsku Mazowieckim

— 500 miejsc.



Dla obu parkingédw w kolumnie ,Informacja o podstawie dysponowania” On Traffic
wskazat ,Umowa wspotpracy”. Do powyzszego dokumentu przystepujacy zatgczyt
oswiadczenia (str. 12-14) datowane na dzien 16.09.2011 r. nastepujacych podmiotow: Ustugi
Parkingowe Jerzy Stolarczuk, ul. Lubelska 20/20A, Warszawa; Mechanika Pojazdowa
Blacharstwo, Lakiernictwo, M. Ganko W. Ganko, ul. Kofbielska 7, Mihsk Mazowiecki;
Czestaw Z., ul. Miedzyborska 73/6, Warszawa. Tres¢ wszystkich powyzszych oswiadczen
posiadata nastepujgce brzmienie: ,Niniejszym zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji ON
TRAFFIC Sp. z o.0. wszelkich niezbednych zasobdéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
0s0b zdolnych do wykonania zamdwienia wraz z potencjatem technicznym mojej firmy na
okres korzystania z nich w trakcie obowigzywania niniejszej umowy”. Niniejsze dokumenty
zostaly opatrzone odrecznymi dopiskami z podpisem ,Lech Owsiak”, tj.:

- oswiadczeniu firmy Ustugi Parkingowe Jerzy Stolarczuk, ul. Lubelska 20/20A, Warszawa
(str.12) - ,Parking ul. Cybernetyki 15, 4000m2, 350 miejsc parkingowych — art. 130a oraz
Il czes¢ parkingu — 4000m2 — 300 miejsc — art. 50a”;

- os$wiadczeniu firmy Mechanika Pojazdowa Blacharstwo, Lakiernictwo, M. Ganko W.
Ganko, ul. Kotbhielska 7, Minsk Mazowiecki (str.13) - ,Parking 7500m2 500 miejsc
parkingowych, stacja demontazu pojazdow, del. woj. maz. W-5";

- o$wiadczeniu Pana Czestawa Z., ul. Miedzyborska 73/6, Warszawa (str.14) - ,Parking ul.

Srebrna 16, 2800m2, 160 miejsc parkingowych”.

W dniu 22 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalng na dwoch
parkingach przy ul. Srebrnej 16 oraz na ul. Cybernetyki 15 w Warszawie. Z ustaleh
zamawiajgcego wynikato, ze parking przy ul. Srebrnej 16 na potrzeby wykonania zaméwienia
dysponowat 46 miejscami parkingowymi, natomiast parking przy ul. Cybernetyki — 146
miejscami parkingowymi.

Pismem z dnia 27.09.2011 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwal
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu,
dotyczacych dysponowania okreslong iloscig miejsc na parkingach wskazanych w ofercie,
poniewaz ilos¢ miejsc z tabeli sporzadzonej zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz nie
zgadzata sie z iloscig miejsc iloscig miejsc na parkingach podczas wizji lokalnej
przeprowadzonej przez zamawiajgcego.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 29.09.2011 r. On Traffic w pkt. llI
wyjasniat, ze na parkingach zlokalizowanych na terenie Warszawy tgcznie dysponuje min.
300 miejscami parkingowymi dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a PORD oraz min. 150
miejscami dla pojazdow usuwanych w trybie art. 130a PoRD. Parkingi, tj.:

a) ul. Srebrna 16 - 60 szt., ul. Cybernetki 15 — 160 szt. - dla pojazdéw usuwanych w
trybie art. 130a PoRD;
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b) ul. Cybernetki 15 — min. 300 szt. - dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a PoRD.

Z przytoczonego powyzej stanu faktycznego wynika wprost, ze ON Traffic w kwestii
dysponowania parkingami do przechowywania pojazdéw zaréwno dla pojazdéw usuwanych
w trybie art. 130a PoRD jak rowniez art. 50a PoRD opart sie nie na potencjale wtasnym ale
na potencjale podmiotu trzeciego o czym Swiadczg bezspornie dane podane w tabeli na
stronie 5 oferty, jak rowniez oswiadczenia firm zawarte w tresci oferty (str. 12-14 oferty). W
oceni Izby z ogoélnikowej tresci oswiadczen nie sposéb wywiesc¢ jakie zasoby dane podmioty
oddajg do dyspozycji wykonawcy ON Traffic. Opatrzenie przez przystepujacego ww.
oswiadczen trescig, ktéra miataby doprecyzowac i uszczegbtowi¢ tres¢ tych oswiadczen
nalezy uzna¢ za nieprawidlowe i niedopuszczalne, poniewaz to podmiot trzeci
udostepniajacy dany potencjatl winien wskazac¢ rodzaju i ilos¢ udostepnionego potencjatu jak
réwniez okres w ktérym zostanie on udostepniony wykonawcy.

Bezspornym jest, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego lgczacych go z nim
stosunkéw. Tego rodzaju uprawnienie wynika z art. 26 ust. 2 b Pzp, przy czym w takiej
sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

W sSwietle powyzszego przepisu, dopuszczalne jest udzielenie przez inny podmiot
wymienionych w nim zasobow w petnym jak i okreslonym zakresie — zaréwno wszystkich
wymienionych w przepisie art. 26 ust. 1 b ustawy (wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosci finansowych) jak i
niektorych sposrad tych zasobow.

W kwestii udostepnienia potencjatu innego podmiotu Izba prezentuje poglad tozsamy
z wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 17 maja 20110 r. o
sygn. akt KIO 790/10. W powyzszym wyroku lIzba wskazywata, ze dysponowanie
wymienionymi w przepisie zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji
czy domystow zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie
innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania
nim, a takze w jakim zakresie nastgpito udostepnienie potencjatu innego podmiotu.
Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencjg
pozytywnej oceny dowodu przez zamawiajgcego. Omawiany przepis wymaga udowodnienia
przez wykonawce zamierzajgcego skorzysta¢ z zasobow nalezacych do innego podmiotu, ze

bedzie nimi dysponowal, wskazujac jako przykladowy sposéb tego udowodnienia
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przediozenie pisemnego zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji tych
zasobow. Udowodnienie dysponowania wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt. 2) — 4) Pzp
zasobami moze mie¢ rézng postac oraz tres¢ — stosownie do rodzaju tego zasobu a takze
stosunku prawnego taczacego wykonawce z podmiotem udzielajgcym zasobu jak i
charakteru i zakresu porozumienia pomiedzy tymi podmiotami. Zobowigzanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy (badz inne, odpowiednie oswiadczenie w tym zakresie)
winno wyraza¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajacemu
sie 0 zaméwienie odpowiedniego zasobu.

W oceni Izby z ogdlnikowej tresci oswiadczen zawartych w ofercie przystepujacego
nie sposdb wywies¢ jakie zasoby dane podmioty oddajg do dyspozycji wykonawcy ON
Traffic., poniewaz oswiadczenia nie okreslajg w zaden sposob formy i zakresu udostepnienia
zasobow, zatem sg niewystarczajgce w swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jako dowdd
realnego oddania przez podmiot udostepniajacy swojego potencjalu do dyspozycji
wykonawcy. Os$wiadczenia wymienionych powyzej podmiotdéw udostepniajacych potencjat
wykonawcy ON Traffic ograniczajg sie jedynie do stwierdzenia, ze podmiot skfadajacy
oswiadczenie zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji przystepujacego niezbednych
zasobow, bez wskazania jakiego rodzaju sg to zasoby i w jakiej ilosci. Zdaniem Izby, ww.
oswiadczenia sg zbyt ogdlnikowe i niewystarczajgce do stwierdzenia w jakiej ilosci i jakiego
rodzaju potencjat zostat udostepniony ON Traffic w celu potwierdzenia spelnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nie wynika z nich bowiem, do czego konkretnie zobowigzujg sie
dane podmioty, ktére ztozyly oswiadczenia. Tymczasem na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia. Opatrzenie przez przystepujgcego ww. oswiadczen trescig, ktdéra miataby
doprecyzowac i uszczegOtowi¢ tres¢ tych oswiadczen nalezy uzna¢ za nieprawidtowe i
niedopuszczalne, poniewaz to podmiot trzeci udostepniajacy dany potencjat winien wskazac¢
rodzaju i ilos¢ udostepnionego potencjatu jak rowniez okres w ktérym zostanie on
udostepniony wykonawcy. Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku z dnia 21

kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 734/11.

Izba odniosta sie do szczegdlowo do zarzutéw sformutowanych w stosunku do

poszczegdlnych parkingdbw wskazanych w ofercie ON Traffic I1zba i stwierdzita, ze:

- zakresie pojazdow usuwanych w trybie art. 130a ustawy o ruchu drogowym:

a) Parking przy ul. Srebrnej 16
Przede wszystkim wskazaé nalezy na nieprecyzyjnos¢ informacji zawarte w tresci

poszczegoélnych dokumentéw przedstawianych przez odwotujgcego tj. w tabeli na stronie 5
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oferty On Traffic dla tego parkingu deklarowat ilos¢ 160 miejsc parkingowych. Natomiast w
wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 29.09.2011 r. oraz na rozprawie przystepujacy

wskazywat, ze na tym parkingu bedzie dysponowat 60 miejscami parkingowymi.

b) Parking przy Cybernetyki 15

W tabeli na str. 5 oferty przystepujacy w rozpoznawanym zakresie zadeklarowat dla
tego parkingu 350 miejsc parkingowych. W wyjasnieniach z dnia 29.09.2011 r. (pkt. IlI) ON
Traffic wyjasnit, ze ilos¢ miejsc parkingowych dla pojazdow usuwanych w trybie art. 130a
wynosi 160 szt.

Odnoszac sie do zatgczonego do wyjasnien z dnia 29.09.2011 r. pisma MPO z dnia
26.09.2011 r. wskaza¢ nalezy, ze z jego tresci wprost wynika, ze MPO nie znajduje
przeciwwskazan do rozszerzenia najmu powierzchni terenu przy ul. Cybernetyki 15, ktora
jest obecnie wynajmowana przez podmiot trzeci udostepniajgcy potencjat techniczny
przystepujagcemu - wykonawca Uslugi Parkingowe Jerzy Solarczuk o dodatkowg
powierzchnie ok. 3000 m% Jednak w tresci pisma wyraznie wskazano, ze taka czynnosé
bedzie wymaga¢ formy pisemnej w formie aneksu do wcze$niej zawartej umowy. Z
powyzszego jasno wynika, ze wymieniony powyzej wykonawca dopiero w przysztosci bedzie
posiadat mozliwos¢ dysponowania okreslong dodatkowag powierzchnig parkingu przy ul.
Cybernetyki 15. Tres$¢ pisma przesadza o tym, iz na dzien skladania ofert wykonawca Ustugi
Parkingowe Jerzy Solarczuk nie dysponowat dodatkowg powierzchnig na ktorej mogtyby byc¢
przechowywane pojazdy usuwane w trybie art. 130 PoRD, zatem nie moégt udostepnic¢

przystepujacemu potencjatu, ktory nie znajdowat sie w jego posiadaniu.

- zakresie pojazddéw usuwanych w trybie art. 50a ustawy o ruchu drogowym:

a) Parkingu przy ul. Cybernetyki 15

W kwestii wymaganej liczby miejsc parkingowych na parkingu przy ul. Cybernetyki 15
w zestawieniu z oswiadczeniem MPO stanowisko Izby jest tozsame ze stanowiskiem

prezentowanym zakresie pojazdow usuwanych w trybie art. 130a PoRD.

b) Parking przy ul. Kotbielskiej 7 w Mirisku Mazowieckim

Mozliwos¢ postuzenia sie potencjatem w postaci parkingu zlokalizowanego w Minsku
Mazowieckim wymagata rozstrzygniecia pojecia ,gmina sasiadujgca”’. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze zamawiajacy nie sprecyzowatl definicji tego rodzaju okreslenia, ktérym
postuzyt sie w siwz. Izba dokonujac jego wykladni w tym konkretnym przypadku podzielita

stanowisko i argumentacje odwotujgcego uznajgc, ze gmina Minsk Maz. nie jest gming
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sgsiadujgcg dla m. st. Warszawy. W ocenie lzby za gminy sasiednie mozna uznaé
nastepujagce gminy: Cegtow, Debe Wielkie, Jakubdéw, Kotbiel, Sennica, Stanistawodw,
Wigzowna, Minsk Maz. Tym samym prezentowany powyzej poglad przesadza o tym, ze
wykonawca ON Traffic nie moze legitymowac sie dysponowaniem 300 miejsc parkingowych
na parkingu w Minsku Maz. przy ul. Kotbielskiej 7.

Ponadto, ze zlozonych przez odwotujgcego dowoddéw w postaci ksiegi wieczystej
S11M/00100198/0 oraz wypisu z rejestru budynkéw z dnia 10.10.2011 r. wydanego przez
Starostwo Powiatowe Minsku Maz. wynika, ze parking jest zabudowany budynkami.
Powyzsza nieruchomosc¢ stanowi wspotwtasnosé, podczas gdy oswiadczenie o oddaniu do
dyspozycji wymaganego potencjalu zostalo zlozone jedynie przez jednego ze
wspoétwiascicieli. Niewatpliwie powyzszy fakt wymagatby wyjasnienia przez zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, jednakze z uwagi na niemozliwos$¢ postuzenia sie potencjatem
technicznym w postaci ww. parkingu wyjasnianie niniejszej kwestii nalezy uznaé¢ za

bezcelowe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ON Trafffic nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w rozpoznawanym powyzej zakresie

dotyczacym posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego.

Izba ustalita, ze zamawiajacy nie zwracal sie do ON Traffic o uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunkéw udzialu w postepowaniu w
analizowanym zakresie. Zatem biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy winien zwroci¢ sie do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o
wylegitymowanie sie dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym w postaci
odpowiednich parkingbw do przechowywania pojazdéw dla kazdej z kategorii, tj. dla
pojazdow usuwanych w trybie art. 130a oraz art. 50a PoRD. Wobec tego zgdanie
odwotujgcego dotyczace wykluczenia przystepujacego z postepowania, przed wezwanie
wykonawcy w trybie art. 26 Pzp do uzupetnienia wymaganych dokumentéw, nalezy uznac za

przedwczesne.

2. Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, poprzez
zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy ON Traffic w
kontekscie nie spetnienia przez ww. wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu w

zakresie wymagan technicznych parkingéw okreslonych przez zamawiajgcego w siwz.

W pkt. 7.3.1 ppkt. 1 a) i b) zamawiajacy okreslit parametry jakie muszg spetniac¢ parkingi,
m. in. winny:
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a) posiadac¢ utwardzong, lub w inny sposéb zabezpieczong przed zaleganiem wody i biota
nawierzchnie (dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 130a PORD),

b) posiada¢ ogrodzenie, oswietlenie i oznakowanie posesji (dla pojazdow usuwanych w
trybie art. 130a oraz 50 PoRD),.

W tresci oferty (str. 5) przystepujacy wskazat, ze zaoferowane przez niego parkingi, tj.
parking przy ul. Srebrnej 16 (dla pojazdow usuwanych w trybie art. 130a PoRD) oraz parking
przy ul. Kotbielskiej 7 w Minsku Mazowieckim (dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a

PoRD), spelniajg powyzsze wymagania zamawiajgcego.

W poczet materialu dowodowego Izba wiaczyla dokumentacje fotograficzng
przedstawiong przez odwolujgcego dla parkingdw przy ul. Srebrnej 16 oraz przy ul. Kotbielskigj

7 w Minsku Mazowieckim.

Po pierwsze, zarzuty dotyczace nawierzchni parkingu przy ul. Srebrnej 16
polegajgce na tym, ze nawierzchnia niniejszego parkingu jest niewlasciwa, poniewaz nie
zabezpieczajacej w sposOb whasciwy przed zaleganiem wody i blota, Izba uznata za
nieudowodnione. Zdjecia przedstawione przez odwolujgcego na ktory uwidoczniono, ze
czes$¢ parkingu porosnieta jest trawg, w ocenie Izby nie przesgdza o tym, ze nie jest
zabezpieczona nalezycie, poniewaz nawierzchnia moze by¢ utwardzona ttuczniem,
porosnietym trawg. Do tego rodzaju utwardzenia odwotywat sie na rozprawie przystepujacy,
wskazujac jednoczesnie, ze zamawiajacy w specyfikacji nie sprecyzowat sposobu w jaki
powinna by¢ zabezpieczona nawierzchnia parkingu. Tym samym Izba uznata wyjasnienia
przystepujacego za przekonywujace, a ten rodzaj zabezpieczenia za wystarczajgcy. Nie bez
znaczenia sg roOwniez spostrzezenia zamawiajagcego dokonane podczas wizji lokalnej, ktore
zostaly odzwierciedlone w notatce z dnia 23.09.2011 r. gdzie podano: ,Nawierzchnia
utwardzona jest czesciowo przy pomocy ptyt chodnikowych a czesciowo przy pomocy
kruszywa”.

Po drugie, watpliwosci budzi stan techniczny parkingu w MiAsku Maz. przy ul.
Kotbielskiej 7. Jednakze z uwagi na niemozliwos¢ postuzenia sie potencjalem technicznym w

postaci ww. parkingu wyjasnianie ww. kwestii nalezy uzna¢ za bezcelowe.

3. Nastepny zarzutem rozpoznawanym przez lIzbe jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatlu w postepowaniu wykonawcy
ON Traffic z uwagi na fakt, iz przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 7.3.1 pkt. 2 b) tj. dysponowania minimum 1

pojazdem o d.m.c. pow. 7500 kg do 16000 kg.
15



W pkt.7.3.1 ppkt 2 lit. b) zamawiajacy sprecyzowat, ze wymaga aby wykonawca
posiadat i dysponowat minimum po jednym pojezdzie przeznaczonym do usuwania:

- roweru, motoroweru, motocykla;

- pojazdu o d.m.c. pow. 3500 kg do 7500 kg,

- pojazdu o d.m.c. pow. 7500 kg do 16000 kg,

- pojazdu o d.m.c. pow. 16000 kg.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw wykonawcy zgodnie z pkt. 8.1.2
siwz winni byli przediozy¢ oswiadczenie o posiadanym potencjale technicznym zgodne ze
wzorem zatgcznika nr 2 do siwz. Powyzszy zatgcznik zawierat tabele skladajacq sie z 4
kolumn tj. ,Lp.”, ,Rodzaj narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych”, ,llosé
(szt.)", ,Informacja o podstawie dysponowania”. Niniejsze dane nalezato podac¢ nie tylko dla
dla parkingdw do przechowywania pojazdéw usuwanych w trybie art. 130a PoRD, jak
réwniez dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a PoRD, ale takze dla pojazdéw do
usuwania pojazddéw. Analogicznie jak w przypadku parkingéw do przechowywania pojazdéw
zgodnie z pkt. 8.1.5 siwz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w przypadku
korzystania z potencjatu innych podmiotéw, winni byli przedstawi¢ pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia.

Oferta ON Traffic zawierata (na str. 5 oferty) oswiadczenie o posiadanym potencjale
technicznym wedlug wymaganego przez zamawiajgcego wzoru. W czesci dotyczacej
.Pojazdow do usuwania pojazdéw” dla pojazdow wymaganych w pkt. 7.3.1. ppkt. 2 lit b) siwz
przystepujacy w kolumnie ilo§¢ podat ,3+5”, natomiast w kolumnie ,Informacja o podstawie
dysponowania” zawarto zapis ,Umowa wspOtpracy”. Do powyzszego dokumentu
przystepujacy zatgczyt oswiadczenia (str. 9-10) datowane na dzien 16.09.2011 r.
nastepujacych podmiotow: Zwigzkowy Zespot Holowniczo-Parkingowy, ul. Okolna 38, Marki
(str. 9 oferty) oraz AUTOHOLOWANIE K. Piotrowski & G. Piotrowski, ul. Sobieskiego 11,
Minsk Mazowiecki (str. 10 oferty). Tres¢ wszystkich powyzszych oswiadczen posiadata
nastepujgce brzmienie: ,Niniejszym zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji ON TRAFFIC
Sp. z o0.0. wszelkich niezbednych zasobdéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oséb
zdolnych do wykonania zamoOwienia wraz z potencjalem technicznym mojej firmy na okres
korzystania z nich w trakcie obowigzywania niniejszej umowy”. Niniejsze dokumenty zostaty
opatrzone odrecznymi dopiskami z podpisem ,Lech Owsiak”, tj.:

- oswiadczeniu firmy Zwigzkowy Zespdt Holowniczo-Parkingowy, ul. Okélna 38, Marki (str. 9
oferty) - , 2 pojazdy ratownictwa drogowego — TIR, 1 pojazd do holowania pojazdow w

trybie art. 130a — widly + wozek, 1 pojazd — widly”,
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- os$wiadczeniu firmy AUTOHOLOWANIE K. Piotrowski & G. Piotrowski, ul. Sobieskiego 11,
Minsk Mazowiecki (str. 10 oferty) - ,Holowanie pojazdéw pow. 3,5 tony — ratownictwo

drogowe TIR — 3 szt. pojazdéw”.

W dniu 22 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalng na dwoch
parkingach przy ul. Srebrnej 16 oraz na ul. Cybernetyki 15 w Warszawie. Z ustaleh
zamawiajgcego poczynionych podczas ww. czynnosci wynikalo, ze pojazdem
przeznaczonym do usuwania pojazdow o d.m.c. powyzej 7500 kg do 16000kg jest pojazd
Mercedes Benz 814 nr rejestracyjny WWL 9JA6.

Pismem z dnia 27.09.2011 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwal
wykonawce do zlozenia wyjasnieh w zakresie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania odpowiednim rodzajem i iloscig pojazdéw wymaganych
postanowieniami siwz, poniewaz z tresci zalgczonych do oferty zobowigzahn, w ocenie
zamawiajgcego nie wynikato, jakich pojazdéw one dotyczg i czy w zwigzku z tym wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 29.09.2011 r. On Traficc w pkt. IV zawart
wyjasnienia odnosnie  przeznaczenia pojazdéw przeznaczonych do usuwania
poszczegoélnych rodzajéw pojazdéw. W zakresie pojazdu przeznaczonego do usuwania
pojazdéw o d.m.c. od 7500 kg do 16000kg ON Traffic wskazat pojazd Mercedes 814 nr
rejestracyjny WWL 9JA6. Natomiast w zakresie pojazdu przeznaczonego do usuwania

pojazdéw o d.m..c. powyzej 16000 kg — pojazd VOLVO F12 o nr rejestracyjnym WWL YY88.

W zakresie tresci oswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego potencjat w
postaci ww. pojazdu argumentacja lzby jest tozsama ze stanowiskiem wyrazonym w
stosunku do oswiadczen podmiotéw sktadanych w trybie art. 26 ust. 2b Pzp w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednimi parkingami z okreslong iloscig miejsc postojowych. Powyzsze zdajg sie
potwierdzac takze, sprzeczne oswiadczenia zamawiajgcego i przystepujacego skiadane na
rozprawie, ktére odnosity sie do tego jaki dokument potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdem o d.m.c. pow. 7500 kg do 16000 kg.
Zamawiajacy oceniajac spetnienie ww. warunku udzialu w postepowaniu brat pod uwage
oswiadczenie wykonawcy pn. AUTOHOLOWANIE K. Piotrowski & G. Piotrowski zawarte na
str. 10 oferty ON Traffic, podczas gdy na rozprawie przystepujacy oswiadczyt, ze w tym
zakresie nalezato bra¢ pod uwage oswiadczenie wykonawcy Zwigzkowy Zespo6t Holowniczo-
Parkingowy zawarte na str. 9 oferty.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym, co dodatkowo potwierdzit w przystapieniu do

postepowania odwotawczego oraz na rozprawie wykonawca ON Traffic, ze wskazywany w
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tej kategorii d.c.m. pow. od 7500 kg do 16000 kg samochdéd Mercedes Benz 814 nr
rejestracyjny WWL 9JA6 nie posiada wymaganej przez zamawiajgcego postanowieniami
siwz tadownosci. Potwierdza to rowniez opinia Polskiego Zwigzku Motorowego przedtozona
na rozprawie z ktorej wynika, ze wskazywany przez przystepujacego pojazd Mercedes 814
nr rejestracyjny WWL 9JA6 posiada d.m.c. 8600 kg, a dopuszczalna tadownos¢ to 3100 kg.
W opinii podano, ze pojazd nie moze by¢ wykorzystywany do przewozu tadunkéw o masie
wyzszej niz 3100 kg. Pomniejszonej o sume masy osOb w kabinie kierowcy (dla mezczyzn
przyjmuje sie 150 kg.). Mase wlashng pojazdu (masa pojazdu z jego normalnym
wyposazeniem, paliwem, olejami, smarami i cieczami w ilosciach nominalnych, bez
kierujacego) wynosi 5500 kg. Nie bez znaczenia jest rowniez stanowisko przystepujacego,
ktéry na rozprawie zgodzit sie z odwotujacym, ze Mercedes Benz 814 nr rejestracyjny WWL
9JA6 wskazywany jako pojazd do usuwania pojazdéw o d.c.m. od 7500 kg do 16000 kg nie
posiada wymaganej tadownosci, jednakze przystepujacego podnosit, ze w ramach
wymagania posiadania pojazdu do usuwania pojazdow o d.m.c. powyzej 16000 kg
zaoferowat pojazd Volvo F12, nr rej. WWL YY88, ktory moze stuzy¢ rowniez do holowania
pojazdéw o0 mniejszej masie. Izba uznata ww. argumentacje za chybiong

W ocenie Izby z postanowieh siwz, tj. ppkt. 7.3.1. pkt. 2 lit. b wynika wprost, ze
Zamawiajacy wymagat minimum po jednym samochodzie z kazdej kategorii. Wobec tego nie
mozna uzna¢ za prawidtowe stanowiska przystepujgcego, ktéry podnosit, ze samochéd
przeznaczony do usuwania pojazdéw o d.m.c powyzej 16000 kg moze réwniez petni¢ funkcje
samochodu do usuwania pojazdéw w kategorii o d.m.c. pow. 7500 kg do 16000 kg. Ponadto
za trafiong nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze samochody
przeznaczone do transportu pojazdéw powyzej 16000 kg ze wzgledu na posiadane gabaryty
nie zawsze beda mogty by¢é wykorzystywane jako samochdd do transportu pojazdow o
d.m.c. pow. 7500 kg do 16000 kg.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w tej kwestii nie zwracat sie do ON Traffic o
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie ww. warunku udzialu @ w
postepowaniu, zatem biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy winien
zwrdci¢ sie do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o wylegitymowanie sie
dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym w postaci pojazdu przeznaczonego

do usuwania pojazddéw o d.m.c. pow. 7500 kg do 16000 kg.

Wedlug art.192 ust. 7 Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie zostaly
zawarte w odwotaniu. Tym samym zarzuty dotyczace pozostatych pojazdéw zaoferowanych
w ofercie przystepujacego podnoszone przez odwolujgcego na rozprawie lzba pozostawita

bez rozpoznania z uwagi na fakt ich nie zgtoszenia w odwotaniu.
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4. Kolejno Izba zbadala zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt. 4
Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia ON Traffic z postepowania, poniewaz
wykonawca nie wykazat spetlnienia warunku udzialu, dotyczacego sytuacji
ekonomiczno finansowej w postepowaniu, okreslonego w pkt. 7.3.2. siwz, tj.
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, na warto$¢ co najmniej
600.000,00 zt.

W pkt. 8.1.3. siwz zamawiajacy okreslit, ze wykonawca w celu wykazania spetnienia
ww. warunku winien byt przediozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamowienia, na kwote nie

mniejszg niz wymagana przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w odpowiedzi na pytania zadane do tresci siwz pismem z
dnia 26.08.2011 r. poinformowat wykonawcow m. in., ze na dzien sktadania ofert wykonawca
winien przedstawi¢ oryginat optaconej polisy lub jej kopie potwierdzong za zgodnosé¢ z
oryginatem. Polisa winna obejmowaé swym zakresem ustugi objete przedmiotem zamdwienia
(PKD 52.21Z — dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport lgdowy) i powinno to by¢ w niej
zaznaczone wraz ze wskazaniem wiasciwego PKD.

ON Traffic w zlozonej ofercie przedstawit polise wystawiong przez Powszechny Zakfad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna (dalej ,PZU”) na kwote 600 000,00 zt (wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe) wystawiong w dacie 16.09.2011 r. W tresci polisy wskazano PKD 52.21.
Skiadke nalezng okreslono na kwote 2.816,41 zt ptatng w ratach. Wraz z przystgpieniem do
postepowania odwotawczego ON Traffic przestat aneks do umowy ubezpieczenia z dnia
16.09.2011 r. wystawiony przez PZU w ktorym jako przyczyne wystawienia aneksu wskazano
btad nr PKD. W wyjasnieniach podano, ze system nie generuje PKD o nr 52.21Z. Jako dane

prawidtowe wskazano PKD o nr 52.21Z.

Izba po dokonaniu szczegolowego badania tresci dokumentu w postaci polisy wraz z
aneksem, wystawionej przez PZU na rzecz przystepujacego uznata ww. polise za prawidtowg i
w peni wystarczajacg do potwierdzenia warunku ww. udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ktéry m. in. z tresci opisu przedmiotu
zamoOwienia wywodzit, ze polisa winna, zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia PZU,
obejmowac¢ klauzula nr 11, ktéra swym zakresem obejmuje szkody powstale w pojazdach

mechanicznych przechowywanych, kontrolowanych lub chronionych przez Ubezpieczonego -
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tzw. klauzula OC parking strzezonego. Wskazana klauzula nr 11 nie zostala wlgczona w polise
OC przedstawiong przez ON Traffic.

W ocenie Izby zadanie wigczenia jako dodatkowe] klauzuli nr 11 w zakres
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nalezy uzna¢ za nadmierne w stosunku do
wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji i doprecyzowanych trescig wyjasnien do
siwz.

Istotnym jest, co nalezy podkreslic, ze zamawiajacy postanowieniami pkt. 7.3.2. siwz
wymagat posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Natomiast odpowiadajac na
pytania do siwz pismem z dnia 26.08.2011 r. zamawiajgcy wprost wskazat, ze polisa winna
obejmowaé¢ swym zakresem ustugi objete przedmiotem zamodwienia i wskazat konkretny nr
PKD, tj. PKD 52.21Z - dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca transport lgdowy. Zatem
przediozony przez przystepujacego aneksu do polisy, wystawiony w dacie wystawienia polisy
zlozonej wraz z oferta, w ktéry wskazano numer PKD wymagany przez zamawiajgcego, nalezy
uzna¢ za wihlasciwe potwierdzenie przez ON Traffic spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 7.3.2. siwz, tj. posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
niniejszego zaméwienia.

Nastepnie Izba odniosta sie do ponoszonego uzupetniajgco w odwotaniu zarzutu
dotyczgcego optacenia polisy od odpowiedzialnosci cywilnej jedynie w zakresie | raty i

stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie nie potwierdzit sie.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w postepowaniach, okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajgcy moze zgdaC optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze polisa OC
skladana przez wykonawcéw w ramach wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w przedmiocie ktorego
prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze to wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajagcego wysokosci (Wyrok KIO z dnia
30.11.2010 r. sygn. akt KIO 2512/10; Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO
753/11, KIO 758/11; Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r. Sygn. akt KIO 2801/10; Wyrok z
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dnia 21 maja 2010r. Sygn. akt: KIO/UZP 814/10; Wyrok KIO z dnia 15.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1395/10; Wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11; Wyrok z dnia 9
marca 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZO 223/09).

Izba zwazyta, ze z art. 814 § 1 K.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z
dyspozycji 8 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed
zaptaceniem skfadki lub jej pierwszej raty. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg
ze wskazanym wyzej przepisem 8§ 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009
roku dopuszczajgcym wykazanie faktu objecia wykonawcy ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie tylko
optacong polisg, ale tez innym dokumentem potwierdzajacym posiadanie takiego
ubezpieczenia.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt polise z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku. W ocenie
Izby ON Traffic przeditozyt dokument, ktéry potwierdza spelniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej polegajacego na byciu ubezpieczonym od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia na dzien skladania ofert. Wykonawca optacit nie catos¢ sktadki a
jej pierwszg rate. W ocenie Izby zaptata jedynie pierwszej raty naleznej sktadki nie Swiadczy
o tym, ze polisa nie zostata nalezycie optacona. Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2

pkt. 4 Pzp nie potwierdzit sie.

Il. Nastepnie Izba rozpoznata kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu — naruszenia art. 24
ust. 2 pkt. 3 Pzp, odnoszacy sie do kwestii oswiadczen o dysponowaniu przez ON Traffic
na dziehn skladania ofert okreslong liczbg miejsc parkingowych oraz warunkow
technicznych parkingbw wykazanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu.

Po dokonaniu analizy zarzutu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia z postepowania ON Traffic z
uwagi na zlozenie nieprawdziwych informaciji, ktére mialy badz tez mogly mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na wszelkie konsekwencje zwigzane ze
stwierdzeniem wypeltnienia przez wykonawce hipotezy art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Powyzsze
pocigga za sobg koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania jego dyspozycji i eliminacji

takiego wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamowienia bez mozliwosci dokonania
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uzupetnienia dokumentéw przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto ostateczng
konsekwencjg powyzszego moze by¢ odpowiedzialno$¢ karna os6b dopuszczajacych sie
poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamodwienia publicznego na
podstawie art. 297 8§ 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ rowniez wage i konieczno$¢ nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Szczegolnie istotnym jest, ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwo$¢ poswiadczanych przez
niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzys¢ wykonawcy
watpliwosci. Wykorzystujac terminologie procesu karnego mozna zobrazowac powyzsze
twierdzeniem, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opierac sie li
tylko na poszlakach zamiast na pewnych dowodach. Odnoszac sie kolejno do zarzutow
odwotania Izba wskazuje, iz w Swietle niniejszego stanu faktycznego nie bylo mozliwe
nieobarczone zadnymi watpliwosciami orzeczenie i przesadzenie o podaniu w ramach
wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nieprawdziwych informacji przez
ON Traffic. Izba podkre$la, iz nie zostaly uznane za zasadne w zwigzku z brakiem
niebudzacego watpliwosci udowodnienia nieprawdziwosci informacji stuzacych wykazaniu
udzialu w postepowaniu podawanych przez przystepujgcego. Jakkolwiek niektore
deklarowane i podawane przez ww. wykonawce informacje nalezaloby uzna¢ za réwnie
niepotwierdzone, gotostowne i budzace szereg watpliwosci, to jednak ciezar dowodu
okolicznosci, na ktorych oparte zostaty zarzuty odwotania spoczywat ewidentnie na
odwotlujgcym. Tymczasem, jak juz wskazano, odwotujgcy nie przedstawit dowoddw
zupetnych i bezposrednich, poprzestajac w tym przedmiocie na wiasnych spekulacjach.
Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt. 3 Pzp.

lll. Po rozpoznaniu zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez
ograniczanie odwotujgcemu dostepu do akt postepowania, tj. nie udostepnienie przez
zamawiajgcego dowoddéw rejestracyjnych pojazdéw jakimi dysponuje ON Traffic Izba

stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujacy wyjasniat, ze udat sie do siedziby zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika
2011 r. celem weryfikacji czynnosci proceduralnych w zakresie toczacego sie postepowania o
zamoOwienie publiczne, natomiast zamawiajacy, uprzedzony odpowiednio wczesniej przez
odwolujgcego, ograniczyt mu dostep do dokumentacji postepowania poprzez hie
udostepnienie dowodow rejestracyjnych pojazddéw jakimi dysponowat wykonawca ON Traffic w
celu wykazania spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie okazat

przedstawicielom odwotujagcego dowodow rejestracyjnych, na podstawie ktérych mozliwe byto
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by zweryfikowanie czy istotnie wykonawca ON Traffic spetnia warunki udziatlu w przetargu w
zakresie pojazdow niezbednych do realizacji zaméwienia.

Pismem z dnia 13.10.2011 r. zamawiajacy poinformowatl TOWING, Zze z uwagi na
ochrone danych osobowych oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 2011 r. o dostepie do
informacji publicznej, zdjecia dowoddw rejestracyjnych nie stanowity i nie stanowig zatacznika
do notatki z dnia 23.09.2011 r. (co wynika wprost z jej tresci), a co za tym idzie nie stanowig
zalgcznika do protokotu postepowania. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy udostepnit
wykonawcy caly protokdt postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz nie zadat zalgczenia
kopii dowodow rejestracyjnych pojazdow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Z ustalen Izby wynika, ze w tresci notatki z dnia 23.09.2011 r. sporzadzonej przez
Zamawiajgcego podczas wizji lokalnej brak jest informaciji, ze zamawiajacy wykonywat
wowczas zdjecia dowodow rejestracyjnych, ktérymi postugiwat sie ON Traffic w celu spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

W wyjasnieniach z dnia 29.09.2011 r. przystepujacy podat m. in., ze ,(...) Zdjecia
pojazdow i dowodow rejestracyjnych byly wykonywane podczas wizji lokalnej”.

Podczas rozprawy zamawiajacy wyjasniat, ze przedmiotem ogledzin byt stan parkingéw.
Dowody rejestracyjne nie byly przedmiotem tego badania. Ponadto podczas wizji lokalnej nie

robiono zdje¢ tego rodzaju dokumentow.

Izba wskazuje, ze jedng z podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych

jest wyrazona w art. 8 Pzp zasada jawnosci, ktéra zapewnia petng jawnos¢ prowadzonych
postepowan oraz oznacza powszechny dostep do informacji dotyczacych dokumentacji
przebiegu postepowania. Jawne sg nie tylko dokumenty sporzadzane w trakcie
postepowania, ale takze sktadane przez wykonawcéw, w tym w szczegodlnosci oferty
skladane przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Odstepstwo od
zasady jawnosci jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
W rozpoznawanym stanie faktycznym w ocenie lzby zamawiajacy zachowat sie w sposéb
wlasciwy i na zadanie odwotujacego udostepnit protokdt postepowania ze wszystkimi
zalgcznikami. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze nie wykonywat tego rodzaju
zdje¢ podczas wizji lokalnej. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw na okolicznosé
wykazania, ze zamawiajgcy wykonywat zdjecia tego rodzaju dokumentéw i jest w ich
posiadaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 K.c. to na odwotujacy spoczywa ciezar
dowodzenia w niniejszej sprawie, z uwagi ha wywodzenie z tego faktu skutkéw prawnych.

Na marginesie Izba wskazuje, ze w sytuacji gdyby zamawiajacy byt w posiadaniu

dokumentéw takich jak dowody rejestracyjne ww. pojazdow to ze wzgledu na ochrone
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danych osobowych zawartych w tego rodzaju dokumentach jak dowody rejestracyjne byt
uprawniony do ograniczenia dostep do ww. informacji szerszemu kregowi podmiotéw nawet
w przypadku braku zastrzezenia niniejszych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. 1zba
uznala dziatanie zamawiajgcego z prawidiowe i w pelni uzasadnione. Tym samym lzba nie

dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 Pzp.

Nierzetelne dokonanie przez zamawiajacego oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do oferty On Traffic doprowadzito do naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp,
ktéry stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 3 Pzp.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze ON Traffic nie wykazat w sposob prawidtowy
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 1. Wobec tego zamawiajgcy
byt zobligowany wezwaé ww. wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przediozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym (opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu - pkt. 7.3.1 ppkt. 1 lit. a) i b) oraz ppkt. 2 lit. b)
— pojazd o d.m.c pow. 7500 kg do 16000 kg).

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Izba uznata za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wezwanie On Traffic w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przediozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu we wskazanym powyzej

zakresie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt w oparciu o

przediozong na rozprawie kopie faktury VAT.

Przewodnicz acy:  ......cooviiciiiiiiiiiie
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