Sygn. akt: KIO 2187/17

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przez Odwotujgcego
- Air Liguide Polska Sp. z 0. 0. 31-358 Krakéw, ul. Jasnogérska 9, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”
04-730 Warszawa, Al. Dzieci Polskich 20

przy udziale:
Wykonawcy Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. 31-864 Krakéw, ul. Prof. M. Zyczkowskiego 17,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - Air Liquide Polska Sp. z 0. 0. 31-358 Krakéw, ul. Jasnogérska 9
kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej kwote

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiieeieeen,



Sygn. akt: KIO 2187/17

Uzasadnienie

Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” 04-730 Warszawa, Al. Dzieci
Polskich 20, zwany dalej "Zamawiajgcym", prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej
"ustawg Pzp", ktoérego przedmiotem jest "Dostawa gazéw medycznych z dzierzawag

oprzyrzgdowania/ urzadzen niezbednych do monitorowania i podania gazu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 31 lipca 2017 r. pod poz. 555249-N-2017.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty w zakresie Pakietu

nr 2 Wykonawcy Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. 31-864 Krakéw, ul. Prof. M. Zyczkowskiego 17,

Wykonawca Air Liquide Polska Sp. z 0. 0. 31-358 Krakéw, ul. Jasnogérska 9, zwany

dalej "Odwotujgcym", wniost 17 pazdziernika 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Linde Gaz
Polska Sp. z 0.0., mimo iz tres¢ jego oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (dalej SIWZ), poniewaz nie spetnia wymogdw w niej
wskazywanych oraz zawiera Dbfedne, nieprawdziwe informacje w zakresie
zaoferowanego urzadzenia ,INOmax DSIR”, a w konsekwencji wyboér oferty tego
Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionego przepisu ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2,
dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Linde Gaz Polska Sp. z 0.0., jako sprzecznej z trescig



SIWZ w zakresie pakietu nr 2,
4. Uznania, iz Odwotujgcy, ztozyt oferte najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr 2

i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalono,
ze Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym Wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu 18 pazdziernika 2017 r. pocztg elektroniczng. Do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w dniu 23 pazdziernika 2017 r., zachowujgc
termin na zgtoszenie przystgpienia oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie Wykonawca Linde Gaz Polska Sp. z o.0.
31-864 Krakoéw, ul. Prof. M. Zyczkowskiego 17, zwany dalej "Przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 27 pazdziernika 2017 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi Krajowej |zby Odwotawczej do akt sprawy oswiadczenie, ze uwzglednia
w catosci zarzuty odwotania dokonujgc jednoczesnie czynnosci:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zlozonej przez

Przystepujgcego;

Ponownej oceny ofert;

Odrzucenia oferty Przystepujacego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz

jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

4. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Przystepujacy, na podstawie § 13 ust. 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964 ze zm.) zostat
wezwany do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu.
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania, ktory przystapit
do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza
postepowania, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego,
zatem musiato przybraé¢ posta¢ postanowienia. W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 znosi sie wzajemnie,
jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 ze zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy,
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
w catoéci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiiiae



