Sygn. akt: KIO 1036/20
POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 25 maja
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja
2020r. przez wykonawce D. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. z siedziba w Czestochowie, al.
Bohateréw Monte Casino 40 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto

Gliwice — Zespo6t Szkolno-Przedszkolny nr 12 w Gliwicach, ul. Lipowa 29

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,

1.1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000zt. 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce D. S. prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane
CZESTOBUD D. S. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohateréw Monte

Casino 40 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...........ceevuvnnee



1.

Sygn. akt KIO 1036/20
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe budynku szkoty o czes¢ przedszkolng w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 12 w
Gliwicach zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 8 maja 2020r. za numerem 538018-N-2020.

W dniu 13 maja 2020r. wykonawca D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohateréw
Monte Casino 40 wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez wiasciciela firmy.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 maja 2020r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sporzadzeniu
tresci siwz w sposob naruszajgcy przepisy prawa.

Czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. Art. 7 ust 1 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2. Art. 91 w zwigzku z art. 91 ust 2d ustawy przez okres$lenie kryterium oceny ofert w
zakresie kryterium czas realizacji, gwarancja i rekojmia, doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy/projektu w sposob niejednoznaczny, niezrozumiaty i uniemozliwiajgcy
stwierdzenie w jaki sposéb punkty w tym kryterium zostang przydzielone.

3. Art. 22 ust. 1la w zwigzku z brzmieniem cz. 9 pkt. 3 ppkt 3) siwz w zakresie zgdania
zbyt duzej ilosci realizacji specjalistycznych robdt;

4, art 139 ustawy w zwigzku z art. 14 ustawy, w zwigzku z art. 5 KC, art. 353(1) KC,
oraz art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy przez okreslenie warunkow przysztej umowy w tym w
szczegolnosci w zakresie kar umownych w sposdb naruszajgcy zasade réwno$ci stron i w
sposob wygorowany.

Whnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w
zakresie:

1) zmiane postanowien siwz w zakresie kryteribw oceny ofert przez dookreslenie
przydziatu punktéw w ramach kryterium czas realizacji zaméwienia, gwarancji i rekojmi oraz
doswiadczenia zawodowego kierownika i jednoznacznie okreslenie w jaki sposéb i w jakiej
ilosci zamawiajgcy zamierza przyznawaé¢ punkty za poszczegolne kryteria wraz ze
wskazaniem gérnych granic przydziatu tych punktow,

2) zmiane przez obnizenie z trzech do dwdch realizacji palcu zabaw



3) Zmiane w zakresie zat. nr 4 do siwz w § 12 ust. 1 pkt 1) - 5] oraz ust. 2-3, ust 7pkt a],
ust. 8 przez obnizenie wysokosci kar umownych przy jednoczesnym okresleniu
odpowiedzialnosci wykonawcy za zwtoke a nie za opdznienie.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz obecne
postanowienia siwz naruszajg przepisy ustawy, a tym samym interes odwotujgcego, w tym w
szczegoblnosci poprzez uniemozliwienie udzialu w postepowaniu. Szkoda odwotujgcego
polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia
zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy do

whniesienia niniejszego odwotania.

W dniu 18 maja 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy nikt do postepowania odwotawczego nie
przystapit.

W dniu 21 maja 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgc w catosci
odwotanie i wnoszgc o umorzenie odwotania. Zamawiajgcy zobowigzat sie do powtdrzenia

zaskarzonych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wskazat, ze wykona czynnosci
zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego
nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny podpada pod norme art. 186 ust. 2
ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie. W tej
sytuacji lzba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy ma obowigzek dokonania czynnosci

zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.



Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze
zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvvvinenannns



