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POSTANOWIENIE

z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 sierpnia 2016 r.
przez wykonawce: SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zadanie 52093 — Budowa portu
przetadunkowego CARGO

prowadzonym przez zamawiajgcego: 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy z siedzibag
w Gdansku

przy udziale wykonawcy: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirarrennenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy z siedzibg w Gdansku — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.
Zadanie 52093 — Budowa portu przetadunkowego CARGO. Ogtoszenie o tym zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 18 marca 2016 r. pod nr
2016/S_055-091381. Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

1 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom specyfikacje istotnych

warunkoéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z."}.

8 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej
rowniez: ,Skanska’} — wniést w formie pisemnej odwotanie wobec wskazanych w odwotaniu
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze przez wprowadzenie zakwestionowanych
postanowien SIWZ naruszyt nastepujace przepisy:

1. Art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 1, art. 14 i 139 ustawy pzp, art. 647,
art. 487 § 2 i art. 353" Kodeksu cywilnego, § 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robé6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 1129 ze zm.) — przez
bezprawne (niezgodne z ustawg pzp i naturg stosunku zobowigzaniowego w postaci
umowy o roboty budowlane) przyjecie przez Zamawiajgcego mozliwosci opisania
przedmiotu zamOwienia i objecia go ryczattowym wynagrodzeniem umownym bez
wyszczegOlnienia catego zakresu robdt budowlanych w dokumentacji projektowej i SIWZ
oraz niedochowanie w tym zakresie obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia
w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji prowadzi do obejscia ww.
przepisow.

2. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp — przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
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dokonania zmiany ponizej zacytowanych postanowien SIWZ polegajacej na wykresleniu

sformutowan podkreslonych przez Odwotujgcego jako objete zarzutami odwotania:

1.

[SIWZ, pkt 3. Opis przedmiotu zamoéwienia, str. 12] 5) Wykonawca jest zobowigzany
do wykonania robot budowlanych niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamdéwienia

zgodnie z przepisami prawa oraz jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem

i natozong funkcjg.

[SIWZ, pkt 15. Opis sposobu obliczania ceny, str. 30-31] 1. Obowigzujgcg formag
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia bedzie wynagrodzenie
ryczattowe. UWAGA: Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszystkie roboty budowlane,
czynnosci i prace oraz koszty, o ktérych mowa w Dziale 3. OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w_tym réwniez roboty

budowlane niezbedne do petnego i prawidtowego ukoriczenia przedmiotu zamowienia

zgodnie z umowg, wymogami technicznymi, wiedzg budowlang oraz aktualnymi na dzien

ztozenia oferty przepisami prawa oraz jego uzytkowaniem zgodnie z przeznaczeniem

i natozona funkcja.

[§ 10 ust. 2 projektu umowy] 2. Wynagrodzenie ryczattowe okreslone w ust. 1, obejmuje
wszystkie roboty budowlane, czynnos$ci i prace oraz koszty, o ktorych mowa w SIWZ
Rozdziat 3 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, w tym réwniez roboty budowlane
niezbedne do petnego i prawidtowego ukoriczenia przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
umowag, wymogami technicznymi, wiedzg budowlang oraz aktualnymi na dzien ztozenia
oferty przepisami prawa oraz jego uzytkowaniem zgodnie z przeznaczeniem i natozona

funkcja.
[§12 ust. 1 projektu umowy] 1. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru koncowego

istotnych wad przedmiotu umowy, to jest takich, ktore uniemozliwiajg jego uzytkowanie

zgodnie z celem i przeznaczeniem przewidzianym w umowie. Zamawiajgcy odmowi jego

odbioru i bedzie zgdat od Wykonawcy usunigcia wad.
Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat zarzuty odnosnie powyzszych regulacji przez

wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie

odwotania.

19 sierpnia 2016 r. wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej zgtoszenie przez

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujacego.

24 sierpnia 2016 r. wptyneta do lzby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy

o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty sformutowane w odwotaniu i wnosi na
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podstawie art. 186 ust. 2 pzp o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym i wzajemne zniesienie kosztow.

Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez, ze dokonuje zmiany postanowien SIWZ zgodnie
z zadaniami odwotania, co zaprezentowat przez podanie ich brzmienia po usunieciu

zakwestionowanych sformutowan.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie zaprezentowat zmieniong zgodnie z zgdaniami odwotania tres¢ zaskarzonych
postanowien, co dla uniknigcia nieporozumien (w szczegOlnosci poinformowania
wykonawcow, ktdrzy nie byli uczestnikami postepowania odwotawczego) powinno réwniez
znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w dokumentacji prowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia (odpowiedz na odwotanie jest pismem procesowym, a nie zmiang
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tresci s.i.w.z.).

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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