Sygn. akt: KIO 1249/19

WYROK
z dnia 16 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2019r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2019 r. przez wykonawce V. W.,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU BoVi V. W., ul. Dominikanska 25,
35-041 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Rzeszowska im.

Ignacego tukasiewicza, Al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw,

przy udziale wykonawcy ALCHEM Grupa Sp. z o. o. o/Rzeszéw, ul. Polna 21, 87-100
Torun, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu w zakresie zadania nr 1:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ALCHEM
Grupa Sp. z 0. o. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.



2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Rzeszowska im. Ignacego
tukasiewicza, Al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw i

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez V. W., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU BoVi V. W., ul. Dominikanska 25, 35-041
Rzeszow tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Politechniki Rzeszowskiej im. Ighacego tukasiewicza,
Al. Powstancéow Warszawy 12, 35-959 Rzeszéow na rzecz V. W., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU BoVi V. W., ul. Dominikanska 25, 35-041
Rzeszow kwote 11 708,46 zt (stownie: jedenascie tysiecy siedemset osiem ziotych i
czterdziesci sze$¢ groszy) stanowigcg zwrot uiszczonego wpisu, kosztéw dojazdu w

wysokosci 608,46 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......ccccciviiiiiinninns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Politechnika Rzeszowska - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe stotéw laboratoryjnych
i dygesoriow. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 22 maja 2019r. pod nr 550806-N-2019.

W dniu 7lipca 2019r. Odwotujgcy - V. W., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
PHU BoVi V. W. - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w zakresie 1 czesci postepowania - jako
najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriow oceny ofert, oferty ztozonej przez Alchem Grupa
sp. z 0.0., w sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 7ust. 1 Pzpwzw. z art. 84 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zezwolenie na
modyfikacje ftresci oferty firmy ALCHEM w zakresie rodzaju i parametréw
oferowanego produktu po terminie sktadania ofert.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ALCHEM, pomimo, iz”
- jej tres¢ nie spetniata wymagan stawianych SIWZ co do parametréw oferowanego
produktu,

- oferta nie zawierata petnego zakresu przedmiotu zamowienia okreslonego w

zadaniu czeSciowym (pkt. 3.3 SIWZ). Wykonawca nie zaoferowat wykonania

wszystkich szafek objetych zamowieniem oraz pomingt w ofercie ustuge fumigaciji
kombér.

3. art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
ALCHEM, pomimao, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny,

4. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
ALCHEM pomimo, iz oferowana przez wykonawce cena jednostkowa byta razgco
niska,

5. art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ALCHEM, pomimo, ze
jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 24aa w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez "podwojne" wezwanie Wykonawcy do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt. 2 Pzp, podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien ponownie wzywacC do
przedktadania dokumentéw, ktére Spotka przedtozyta mu z wiasnej inicjatywy przed

wezwaniem.

Odwotujgcy wnidst 0o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty



Alchem w zadaniu nr 1, nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie

oferty Alchem w zadaniu nr 1.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp zmiana oferty przez wykonawce jest
mozliwa jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Wprowadzenie zmian w ofercie po
tym terminie jest dopuszczalne jedynie w okoliczno$ciach wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp
i moze dotyczy¢ wylgcznie oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek
rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszej sprawie Wykonawca w toku sktadanych wyjadnieh i uzupetnien, na skutek
prowadzonych z Zamawiajgcym negocjacji, zmienit istotnie tres¢ skfadanej oferty, a zmiany
te w sposob oczywisty i razgcy przekraczaty swoim zakresem ramy zakreslone przez ww.
przepis. Pobiezna analiza tresci ztozonej przez firme ALCHEM Oferty wskazuje na:

1. zmiane producenta oferowanych blatéw, z blatow produkcji POL-LAB typu MAX na blaty
typu SPC firmy DURCON (przy czym pierwsze dane producenta wskazane byly juz
w druku oferty).

zmiane wymiaréw szafek stotow wyspowych.

zmiane wymiaréw szafek stotu przysciennego do laboratorium 64

zmiane wymiaréw szafek stotu przysciennego do laboratorium 122

zmiane wymiaréw szafek stotu przysciennego do laboratorium 235

zmiane wymiaréw szafek stotu przysciennego do laboratorium 219

zmiane typu/rodzaju zastosowanych stelazy

zmiane wymiaréw szafek,
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zmiane ilosci szafek - w toku wyjasnien, "zaoferowano" dodatkowe 3 sztuki szafek 180
mm oraz szafki z duzymi szufladami, ktérych nie przedstawiono w pierwotnej ofercie. -
"dodano" takze "nowg" ustuge fumigacji, o ktérej wykonawca nie wspomniat w tresci
pierwotnej oferty i ktdrej to ustugi w ogdle nie wycenit.

Powyzsze zmiany nie mozna uznaé za oczywiste omytki czy btedy rachunkowe. Sg to
zmiany istotne, rzutujgce na wiasciwosci mebli, jak i na cene. Na skutek dokonanych przez
ALCHEM zmian oferty dtugos¢ zabudowy szafkowej (przestrzeni szafkowej) wzrosta o 8,175
mb. Za istotng uznacC nalezy takze zmiane producenta blatu, ktérego dane pojawity sie
w formularzu oferty. Nieprawidtowe zaoferowanie materiatéw, ktére nie spetniajg kryteriow
SIWZ, nie moze by¢ skorygowane w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i potraktowane jako
"omytka". OsSwiadczenie woli wykonawcy w tym przedmiocie w treSci oferty byto
jednoznaczne i precyzyjne (co do preferowanego producenta blatéw), stad tez oSwiadczenie

to nie moze ulec zmianie w toku postepowaniu.



Odwotujgcy wskazat, z daleko idgcej ostroznosci, ze jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy nie
mogg w mysl art. 87 ust. 1 Pzp zmienicC jasnej i wyrazonej na pismie i zgodnie z SIWZ tresci
oferty. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposéb
niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a
dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby
W sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc
mozliwos¢ manipulacji trescig oferty po jej ztozeniu, a po stronie zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia
oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia. Wyjasnienia tresci oferty moga stuzy¢ wytgcznie rozwianiu
watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione nie za$ do ustalania i
negocjacji, co Wykonawca moze zaoferowaé, by spetni¢ wymagania SIWZ. Podsumowujac,
zmiana tresci oferty po jej ztozeniu stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji, uznajgc dokonang przez firme ALCHEM zmiane oferty za niedopuszczalna,
a przez to nieskuteczng, podsumowac nalezy, iz Oferowane przez nig pierwotnie meble nie
spetniajg warunkéw SIWZ.

Alchem zaproponowata w ofercie wadliwy typ blatu. Na podanej w tresci oferty stronie
producenta a takze w tresci rysunkéw technicznych, wyszczegdélniono oferowane przez
producenta blaty MAX Resistance. Alchem nie okresla doktadnie czy stosuje blaty Max
Resistance czy Max Compact. Oba blaty Pol-Lab nie spetniajg jednak okreslonych przez
Zamawiajgcego wymogow - nie posiadajg odpornosci na kwas azotowy 65% i inne
odczynniki, dlatego zostaty one ,zmienione” na blaty laboratoryjne z zywicy fenolowej innego
producenta. Jest to zmiana istotna rzutuje na sposéb wykonania zamowienia oraz wartos¢
oferty, dlatego stanowi niedopuszczalng modyfikacje oferty i nie powinna by¢ przez
Zamawiajgcego zaakceptowana. Zaden z blatdw oferowanych przez producenta Pol-Lab nie
ma wymaganej odpornosci na podane czynniki chemiczne a zatem nie spetnia warunkoéw
SIWZ. Jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt zestawienie blatow Pol-Lab pobrane ze strony
producenta.

Odwotujgcy wskazat takze, ze pierwotnie zaoferowano wykonanie przedmiotu zaméwienia
przy uzyciu stelazy typu A — sg to stelaze do stotdw modutowych. Nie jest to zatem produkt
dedykowany do mebli pod wymiar - raczej gotowy produkt oferowany pod meble o
okreslonych rozmiarach, ktére mozna uzyskac¢ (ztozy¢) z dostepnych modutéw. Stelaze te,
poddane wycenie i zaoferowane przez ALCHEM, nie pozwalaty na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze SIWZ. Ich zmiana, na stelaz innego producenta, doprowadzita do
zaoferowania zupetnie innego produktu niz pierwotnie - zaproponowanie innych stelazy

pozwala bowiem na personalizacje wymiarow mebli pod wymiary wskazane przez
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zamawiajgcego. Zmiana taka doprowadzita w ocenie Odwotujgcego do zaoferowania mebli
zupetnie innego typu - mebli pod wymiar, nie zas modutowych. O zaoferowaniu mebli
modutowych swiadczy natomiast nie tylko sam rodzaj stelaza, lecz takze, a moze i przede
wszystkim, razgca dysproporcja pomiedzy poszczegdinymi wymiarami wewnetrznymi szafek,
ktére w sposéb istotny odbiegajg od oczekiwarnn Zamawiajgcego. Ponadto ztozona przez
Alchem oferta byla niekompletna — nie uwzgledniono w niej ustugi fumigacji oraz nie
wyceniono Kilku szafek, na ktorych braki zwrdocit uwage zamawiajgcy w kierowanym do
wykonawcy pismie.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez
zaniechania odrzucenia oferty Alchem, mimo Zze zawiera btedy w obliczeniu ceny,
Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten jest konsekwencjg tak licznych zmian i odstepstw od
wymogow SIWZ. Dokonane korekty i uzupetnienia pozwolity kolejno co prawda "dopasowacd’
Oferte do oczekiwan Zamawiajgcego, jednak nie rzutowaty one ani na fgczng kwote oferty
brutto, ani na poszczegdlne ceny jednostkowe. Niedoszacowanie oferty wynika
- Z nastepujgcych okolicznosci:

- ALCHEM poddata wycenie zaoferowane w tresci Oferty blaty MAX, ktore zostaty zmienione
na produkt innego producenta - drozszy, o innych wiasciwosciach

- ACHEM zmienit typ i rodzaj oferowanego stelaza, na ktérym miata opiera¢ sie konstrukcja
mebli. Poczgtkowo ALCHEM oferowat stelaz modutowy firmy POL-LAB, ktéra - jak wynika z
danych zamieszczonych na portalu https://reiestr.io , jest firmg powigzang, z ktérg oferent
pozostaje w statej wspotpracy gospodarczej. Nowo zaoferowane stelaze to zupetnie inny
produkt, innej marki.

- nastepnym niedoszacowanym elementem sg szafki na sprzet laboratoryjny wbudowane
w stoty. Bezspornym jest fakt, iz zaréwno w ofercie pierwotnej jak rowniez tej po pierwszej
korekcie, firma ALCHEM zastosowata mniejsze szafki niz te, ktérych wymagat Zamawiajgcy.
Poprawne wartosci podano dopiero po drugiej zmianie.

- oferta w wersji pierwotnej posiadata dtugos¢ zabudowy szafkowej [przestrzeni szafkowej) o
8,175 mb mniejsza. Biorgc pod uwage $rednig cene wykonania 1 mb tego typu zabudowy
szafkowej na poziomie 1 300,00 PLN netto mozna stwierdzi¢, iz oferta jest niedoszacowana
o kwote 10 627,50 PLN netto (13 071,82 PLN brutto). Jest to ewidentny btgd w obliczeniu
ceny.

- brak kilku szafek, ktére nie zostaty w ogdle uwzglednione w pierwotnej ofercie, to takze
dodatkowy osprzet, materiat i naktad pracy, ktéry nie zostat przez wykonawce uwzgledniony
w dokonanej wycenie.

- w przedstawionej wycenie Alchem nie uwzglednit kosztu przeniesienia komoér laminarnych z
budynku PRz w Albigowej do budynku PRz w Rzeszowie. Alchem podata takg sama kwote

2400zt za przeniesienie komoér laminarnych (3szt) i przeniesienie dygestoriow (12szt).
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Biorgc pod uwage fakt, iz komory laminarne gabarytowo zblizone sg do dygestoriow mozna
przyjac¢, ze proces logistyczny zwigzany z organizacjg i wykonaniem transportu bedzie
bardzo podobny, dygestoriow jest jednak wiecej. Zdaniem Odwotujgcego, w oferty ztozonej
dnia 31.05.2019 firma Alchem pominefta proces fumigacji, ktory jest elementem bardzo
kosztownym. Srednia cena rynkowa procesu fumigacji dla jednej komory wynosi ok. 2 500
PLN netto co przy co przy trzech komorach powoduje niedoszacowanie oferty w kwocie
7 500 PLN netto. (9 225,00 PLN brutto). W tresci oferty str. 12 Alchem nie wymienit, iz
w zakres ustugi wchodzi fumigacja.

W wyjasnieniach z dnia: 17.06.2019r. wykonawca potwierdzit co prawda, iz oferta zawiera
proces fumigacji, ale biorgc pod uwage powyzsze analizy cenowe i opis przedmiotu oferty z
dnia 31.05.2019r., wyjasnienia te uzna¢ nalezy za niewiarygodne. Nie ma bowiem takigj
mozliwosci, by ustuga fumigacji zostata uwzgledniona w ww. kwocie 2 400 z, ktéra jest
réwnowazna kwocie transportu pozostatych elementéw wyposazenia.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Alchem mimo, ze oferowana cena jednostkowa za
transport dygestorium wraz z procesem fumigacji byta razgco niska. Razgco zanizony koszt
jednostkowy, przewazyt w kryteriach oceny ofert, albowiem globalnie oferty réznita jedynie
kwota 4 000 zt. W sytuacji, w ktérej ALCHEM poprawnie wycenitby koszt przeglgdu
i fumigacji komor, z catg pewnoscig wygrataby oferta BoVi. Podwazana cena jednostkowa
determinuje zatem cene catej oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia Oferty
ALCHEM. pomimo, zZe jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy podkredlit, ze zmodyfikowana
oferta Alchem zawiera identyczne rozwigzania w odniesieniu do rozwigzah proponowanych
w ofercie Odwotujgcego. Alchem, dopiero po otwarciu ofert, zapoznajgc sie
z rozwigzaniem technicznym zaproponowanym przez Odwotujgcego, przyjat tozsame
(identyczne) rozwigzania jak zaproponowane w ofercie Odwotujgcego, do ktdrej miat dostep.
Nie jest przy tym mozliwe, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe i zwykly rachunek
prawdopodobienstwa, by inny wykonawca nie zaznajomiony z ofertg odwotujgcego
zaproponowat doktadnie takie same parametry techniczne oferowanych mebli.

Identycznosc¢ oferty dotyczyta nastepujacych elementow:

1. zastosowania dokfadnie takiego samego typu stelazy co oferowane przez
Odwotujgcego, pomimo, iz producent POL-LAB oferuje takze inne stelaze (o innych
wymiarach), ktérych zastosowanie pozwolitoby na spetnienie kryteriow SIWZ

2. zmiany rozmieszczenie komor zlewozmywaka. Po zmianie zlewy rozmieszczone sa
symetrycznie po bokach stotéw, tak jak w ofercie BoVi, pomimo, iz Zamawiajgcy nie

okreslit w SIWZ potozenia komoér zlewozmywaka i zmiana ww. parametrow nie byta
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konieczna dla "poprawy" rysunku.

3. zastosowania maskownic z ptyty typu MAX, co jest charakterystyczng cechg stotéw
produkowanych przez firme BoVi. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, z jakiego
materiatu majg by¢ wykonane zakonczenia stotéw, i zmiana ww. parametrow nie byta
konieczna dla "poprawy" rysunku.

Zdaniem Odwotujgcego, powielenie zastosowanych rozwigzan przez firme ALCHEM byto tak
bezmysine, ze skopiowano nawet elementy [zatoZzenia) projektowe, ktdérych zamawiajacy nie
definiowat w tresci SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24aa w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez "podwdjne"
wezwanie Wykonawcy do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp,
podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien ponownie wzywaé¢ do przedkladania dokumentow,
ktére spoétka przedtozyta mu z wiasnej inicjatywy przed wezwaniem, Odwotujacy podniost, ze
poprawne dokumenty przedtozono dopiero na drugim wezwaniu. W orzecznictwie
obowigzuje zasada, ze samodzielne uzupetnianie dokumentu przez wykonawce wyczerpuje
mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgcego z ponownego uruchomienia instytucji
uzupetnienia tego dokumentu. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do ponownego
wezwania do uzupetlnienia dokumentu, w ktérego posiadaniu sie juz znajdowat.
W konsekwencji wszelkie rysunki techniczne przedtozone wraz z pismem z dnia 17 czerwca

2019r. nie powinny by¢ w ogdle brane pod uwage przy ocenie kwestionowanej oferty.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze termin zwigzania ofertg Odwotujgcego uptynat 29 czerwca 2019r(sobota),
zas odwotanie zostato wniesione przez tego wykonawce dnia 1 lipca 2019r. (poniedziatek).

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, iz z uwagi na to, ze termin zwigzania ofertg
Odwotujgcego uptyngt przed terminem wniesienia odwotania wykonawca utacit stautus
wykonawcy i zachodzi przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp skutkujgca koniecznoscig
odrzucenia odwofania. Co do zasady krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia
odwotania zostat okreslony w art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym srodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Zgodnie z kolei z
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definicjg z art. 2 pkt 11Pzp pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej, ktéra ubiega sie o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego. Definicja wykonawcy nie ogranicza kregu podmiotéw, ktorym
mozna przypisac¢ status wykonawcy, wytgcznie do tych, ktérzy majg szanse na uzyskanie
zaméwienia. Dlatego tez pomimo uplywu terminu 2zwigzania ofertg po wyborze
najkorzystniejszej oferty, okolicznos¢ ta nie stanowi negatywnej przestanki o charakterze
formalnym, uniemozliwiajgcej takiemu wykonawcy wniesienie odwotania. W analizowanym
stanie faktycznym niewatpliwie Odwotujgcy posiada status wykonawcy, ztozyt bowiem oferte
w postepowaniu o zaméwienie publiczne, jest nadal zainteresowany udzieleniem
przedmiotowego zaméwienia publicznego, o czym s$wiadczy fakt ztozenia odwotania.
Okolicznos¢ uptywu terminu zwigzania ofertg nie powoduje utraty statusu wykonawcy i nie
niweczy uprawnienia do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez tego wykonawce,
szczegOlnie w sytuacji, gdy z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze jest on nadal
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Wobec powyzszego

whniosek o odrzucenie odwotania zostat przez Izbe oddalony.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne przerwanie terminu zwigzania ofertg lub
jego uptyw przesadza o braku mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W tym
stanie faktycznym, Odwotujgcy jest podmiotem, ktéry dazy do uzyskania zamowienia,
wniést odwotanie a jego oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Izba podzielita
stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014
roku (sygn. akt XXIII Ga 924/14), w ktérym to wyroku Sad stwierdzit, ze uptyw terminu
zwigzania ofertg nie przesagdza o nieskutecznoéci oferty, a jedynie o braku po stronie
wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Przywota¢ takze nalezy uchwate KIO z dnia 24
maja 2011 r. o sygn. akt KIO/KD 44/11, w ktérej ,wyrazany jest poglad, iz uptyw terminu
zwigzania ofertg bez jego przedtuzenia na dalszy czas trwania postepowania, moze byc¢
rozpatrywany jako nie skutkujgcy dyskwalifikacja wykonawcy z postepowania, jesli
okolicznosci sprawy pozwalajg na uznanie, ze wykonawca jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu, w tym wyraza intencje uzyskania zamdwienia podtrzymujgc zabezpieczenie
oferty wadium, czy tez realizujgc wole swojego udziatu w postepowaniu poprzez sktadanie

srodkow ochrony prawnej na czynnosci eliminujgce go z tego postepowania.”



Podkresli¢ tez nalezy, ze zaden przepis prawa nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, ktéry
swojg ofertg nie jest juz zwigzany, brak takze przepisu, ktory nakazywatby zawarcie umowy
przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Zatem wyrazenie przez wykonawce woli w
przedmiocie zwigzania ofertg po uplywie okresu zwigzania nie stoi na przeszkodzie do
zawarcia umowy i tym samym nie uprawnia do uznania, ze oferta przestata istniec.
Zauwazyc¢ tez trzeba, ze ustawodawca wigze mozliwos¢ odrzucenia oferty jedynie z brakiem
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, czyli z negatywnym oswiadczeniem w tym
zakresie. Oznacza to, ze sam uptyw terminu zwigzania ofertg nie wywotuje sankcji z postaci
odrzucenia oferty na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 7a Pzp. Powyzsze stanowisko potwierdza
rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt SK
22/08, ktory stwierdzit iz ,w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne jest

zawarcie umowy w sprawie zamoéwieniu publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg”

Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutéw odwotania, |zba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 20 stotéw laboratoryjnych i 3 dygestoriéow dla
Wydziatu Chemii Politechniki Rzeszowskiej oraz przeniesienie 3 komér laminarnych i 2
dygestoriow ceramicznych z budynku Politechniki Rzeszowskiej w Albigowej do budynku
Politechniki Rzeszowskiej w Rzeszowie wraz ponownym montazem i uruchomieniem.
W Zalgczniku nr 1 SIWZ Zamawiajgcy podat paramenty i wymiary stotow i szafek oraz
materialy z jakich powinny by¢é wykonane. Na str. 7 Zatgcznika nr 1 SIWZ Zamawiajacy
podat zwigzki chemiczne, na ktére muszg by¢ odporne blaty. Na str. 8 W zakresie
przeniesienia komoér laminarnych Zamawiajgcy podat, Zze cena powinna zawiera¢ wykonanie
fumigacji i przeglad przed przewiezieniem i po zainstalowaniu komory bezpiecznej pracy
mikrobiologicznej, w sktad ktérego wchodzg m.in.: kontrola podstawowa urzgdzenia,
polegajgca na sprawdzeniu wizualnym podzespotéw komory oraz kompletnosci podzespotéw
filtracyjnych, ocena sprawnoséci systeméw alarmowych, okreslenie ilosci godzin pracy i lampy
UV, badanie szczelnosci filtra gtbwnego, badanie natezenia przeptywu powietrza wewnatrz
komory, badanie natezenia przeptywu powietrza w barierze, opracowanie raportu z
przegladu.

W ofercie z dnia 30.05.2019r. wykonawca Alchem Grupa Sp. z o0.0. (dalej Alchem) na str. 3
podat ,wycena szczegotowa w dostawie meble laboratoryjne produkcji Pol-Lab (ceny netto)” .
Zamies$cit takze adres strony internetowej producenta Pol-LAB. W zadaniu nr 1 zaoferowat:
,przeniesienie komor laminarnych z budynku PRZ w Albigowej do budynku PRz
w Rzeszowie cena 2 400z", ,przeniesienie dygestoriow ceramicznych z budynku PRz

w Albigowej do budynku PRz w Rzeszowie cena 2 400zt".
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Do oferty wykonawca Alchem zatgczyt specyfikacje techniczng dygestorium 3szt poz. 01. W
poz. 07 wskazat na ustuge przeniesienia komor laminarnych — ustuga dotyczy demontazu i
ponownego montazu trzech komor laminarnych na terenie Rzeszowa wraz z przeglgdem
komér uwzgledniajgcym: kontrole podstawowg urzgdzenia, polegajgca na sprawdzeniu
wizualnym podzespotéw komory oraz kompletnosci podzespotdéw filtracyjnych, ocene
sprawnos$ci systeméw alarmowych, okreslenie ilosci godzin pracy i lampy UV, badanie
szczelnodci filtra gtdwnego, badanie natezenia przeptywu powietrza wewnagtrz komory,
badanie natezenia przeptywu powietrza w barierze, opracowanie raportu z przegladu. W
zakresie wymienionych czynnosci nie wskazano na proces wykonania fumigacji.

Do oferty wykonawca zatgczyt rysunki techniczne poz. 02 - stotu wyspowego MAX
3200x1400x900 — 16szt, poz. 3 - stolu Max 3200X750x900 — 1szt., poz. 04- stotu Aglodrom
2400x750x900-1szt, poz. 05 - stotu Aglodrom 2400x600x900-1szt. oraz poz. 06 - stotu
Aglodrom 1820x600x900-1szt.

W dniu 4.06.2019r. Zamawiajgcy wezwat Alchem w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 Pzp do
ztozenia dokumentéw m.in. potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego przez zatgczenie opisu urzgdzen zawierajgcego
paramenty wskazane w szczegolowym opisie przedmiotu zamdwienia oraz rysunki

techniczne stotow.

W dniu 10.06.2019r. Alchem przedtozyt dokumentacje techniczno — ruchowg dygestorium
Aero producenta POL-Lab oraz deklaracje zgodnosci i sprawozdanie z badan. Wykonawca
zatgczyt takze rysunki stotéw takie same jak zawarte w ofercie, przedstawit takze taki sam

zakres ustug w zakresie przeniesienia komor laminarnych.

Pismem z dnia 13.06.2019r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 87 ust.1 Pzp
wezwat Alchem do uzupetnienia brakdéw oferty i ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
wskazujgc, ze nie ztozono dokumentu potwierdzajgcego opis urzadzen i rysunki techniczne
stotow spetniajgcych wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

W zakresie stotu wyspowego 16szt. — brak jest w kazdym stole czterech szafek naroznych
zamykanych 180x670x320mm, jednej szafki z szerokg szufladg 720x670x500mm, wymiary
szafek sg niezgodne z SIWZ. Zamawiajgcy wymagat szafki zlewowej o wymiarach
750x670x500mm, w ofercie zaoferowano szafki o wymiarach 610x670x500mm.
Zamawiajgcy wymagat 10 szafek o wymiarach 360x670x500 w ofercie podano wymiar
szafek 310x670 mm.
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W zakresie stotu przysciennego o wymiarach 3200x750x900mm do lab. 64 Zamawiajgcy
wymagat:

- zaoferowania dwoch szafek zlewowych o wymiarach 520x670x500mm w ofercie podano
jedng szafke dwudrzwiowg o wymiarach 980x670mm,

- zaoferowania 5szafek o wymiarach 420X670x500mm w ofercie podano wymiar szafek
400x670mm.

W zakresie stotu przysciennego o wymiarach 2400x750x900mm do lab. 122 Zamawiajgcy
wymagat:

- zaoferowania 6 szafek o wymiarach 390X670x500 mm a w ofercie podano wymiar szafek
373x670mm

W zakresie stotu przysciennego o wymiarach 2400x600x900mm lab 235 Zamawiajgcy
wymagat:

- zaoferowania 6 szafek o wymiarach 390X670x500 mm a w ofercie podano wymiar szafek
373x670mm,

W zakresie stotu przysciennego o wymiarach 1820x600x900mm lab. 219 Zamawiajgcy
wymagat:

- zaoferowania 5 szafek o wymiarach 360X670x500mm w ofercie podano wymiar 335x670 i
333x670mm.

W zakresie przeniesienie komoér laminarnych Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w zatgczonym
do oferty opisie wykonawca nie potwierdzit, iz oferuje przeprowadzenie procesu fumigac;ji
wymaganego przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit sie takze o wyjasnienie czy zaoferowany blat typu MAX posiada
odpornosci na kwas azotowy 65%, fiolet metylowy, fuksyne zasadowa, fiolet krystaliczny,

fuksyne karbolowg. Na rysunku nie okreslono czy blat ma podniesione obrzeze.

W pismie z dnia 17.06.2019r. Wykonawca Alchem potwierdzit spetnianie wymagan
Zamawiajgcego co do wymiardw stotu wyspowego oraz stotdw przysciennych i zatgczyt
rysunki techniczne. Odnosnie przeniesienia komor laminarnych wykonawca Alchem
potwierdzit, ze oferta obejmuje proces fumigacji. W zakresie blatu wyjasnit, ze w ofercie
omytkowo opisano blat z zywicy fenolowej typu MAX. Zgodnie z wymaganiami SIWZ oferuje
blat gr 20mm wykonany w ptyt monolitycznych na bazie zywic fenolowych, dwustronnie
laminowany i utwardzany powierzchniowo wigzkg elektrondw o wysokiej odpornosci na
zarysowania i Scieranie oraz zwigzku chemiczne w tym: kwas azotowy 65% fiolet metylowy,
fuksyne zasadows, fiolet krystaliczny, fuksyne karbolowg. Celem potwierdzenia Alchem
zatgczyt dodatkowe dokumenty: karte katalogowg produktu: blat laboratoryjny z zywicy

fenolowej SPC by Durcon utwardzany metoda EBC, atest higieniczny wyrobu, swiadectwo z
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zakresu higieny radiacyjnej oraz raport czystosci mikrobiologicznej o tabele odpornosci
chemicznej blatow laboratoryjnych w tym SPC by Durcon.
Alchem wyjasnit takze, iz na rysunku 02 stét wyspowy 3200x1400x900 -16szt. okreslono, ze

blat posiada podniesione obrzeze na calym obwodzie stotu.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust.1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z kolei, art.
26 ust. 3 Pzp przewiduje, iz zamawiajgcy wzywa do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien, w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust.1, oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust.1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci.

Zaréwno prawo unijne, jak i prawo krajowe nie dopuszczajg sytuacji, w ktdrej uzupetnienie i
wyjadnienie dokumentéw przedmiotowych, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 29 marca 2012r. w sprawie C-599/10 SAG ELV
Slovensko i inni wskazat, ze ,zasada rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci stojg
na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta
nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani
oferenta. Z tego wzgledu instytucja zamawiajgca nie moze zgda¢ wyjasnien od oferenta,
ktéorego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia. Ponadto zgdanie to nie moze prowadzi¢ do rezultatu porownywalnego w istocie

do przedstawienia przez oferenta nowej oferty”.

Zdaniem lIzby w przedstawionym stanie faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze pierwotnie
ztozona przez wykonawce Alchem oferta byta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie szeregu parametrow technicznych przedmiotu

zamowienia, ktore zostaty wymienione przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 13.06.2019r.
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Zakres tych niezgodnosci nie budzit watpliwosci wykonawcy Alchem, o czym swiadczy to, ze
wykonawca w udzielonych Zamawiajgcemu dnia 17.06.2019r. wyjasnieniach tresci oferty
dokonat szeregu zmian w przedmiocie zamowienia, ktére w efekcie miaty doprowadzi¢ do

zgodnosci jego oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w wyniku ztozenia przez wykonawce Alchem wyjasnien i uzupetnien z dnia
17.06.2019r. doszto do niedopuszczalnej modyfikacji tresci pierwotnie ztozonej przez tego
wykonawce oferty. Zmiany te dotyczyty:

- oferowanego blatu — z tresci pierwotnej oferty wynikato, ze wykonawca Alchem oferuje blat
firmy Pol-Lab typu MAX, zas w wyjasnieniach zadeklarowat blat typu SPC firmy Durcon.

- wymiaréw szafek stotow wyspowych - w pierwotnie ztozonej ofercie brak byto w kazdym
stole czterech szafek naroznych zamykanych 180x670x320mm, jednej szafki z szerokag
szufladg 720x670x500mm, wymiary szafek byly niezgodne z SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
szafki zlewowej o wymiarach 750x670x500mm, w ofercie zaoferowano szafki o wymiarach
610x670x500mm. Zamawiajgcy wymagat 10 szafek o wymiarach 360x670x500 w ofercie
podano wymiar szafek 310x670 mm. W wyjasnieniach ztozonych dnia 17.06.2019r.
dostosowano wymiary szafek do wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ oraz
dodano brakujgce wczesniej szafki.

- wymiaréw szafek stotu przysciennego do laboratorium 64 - w pierwotnej ofercie Alchem
zaoferowat jedng szafke dwudrzwiowg o wymiarach 980x670mm, a Zamawiajgcy wymagat
dwdch szafek zlewowych o wymiarach 520x670x500mm. Ponadto w ofercie podano wymiar
szafek 400x670mm, a Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 5szafek o wymiarach
420X670x500mm W wyjasnieniach ztozonych dnia 17.06.2019r. dostosowano wymiary
szafek do wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ

- wymiarow szafek stotu przysciennego do laboratorium 122 - w pierwotnej ofercie podano
wymiar szafek 373x670mm, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 6 szafek o wymiarach
390X670x500 mm a w ofercie

- wymiarow szafek stotu przysciennego do laboratorium 235 - w pierwotnej ofercie podano
wymiar szafek 373x670mm, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 6 szafek o wymiarach
390X670x500 mm a w ofercie podano wymiar szafek 373x670mm,

- wymiarow szafek stotu przysciennego do laboratorium 219 - w pierwotnej ofercie podano
wymiar 335x670 i 333x670mm, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 5 szafek o wymiarach
360X670x500mm.

- rodzaju stelazy - w pierwotnej ofercie ACHEM ALCHEM oferowat stelaz modutowy firmy
POL-LAB, w wyniku wyjasnien zmienit typ i rodzaj oferowanego stelaza, na ktérym miata

opierac sie konstrukcja mebli na zupetnie inny produkt, innej marki.
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W efekcie oferta w wersji pierwotnej posiadata dtugosé zabudowy szafkowej (przestrzeni
szafkowej) o 8,175 mb mniejsza, co niewatpliwie miato wptyw na cene oferty.

Na skutek udzielonych wyjadnien tresci oferty doszio do wykreowania nowej oferty, a
wprowadzone przez wykonawce zmiany dotyczg szeregu parametréw technicznych
oferowanego przedmiotu zamdwienia i majg charakter istotny np. zmiana producenta blatu,
zmiana wymiarow szafek czy zwiekszenie dtugosci zabudowy.

W konsekwencji, uznajgc ze dokonane zmiany tresci oferty byty niedozwolone, nalezy
stwierdzi¢, ze oferta ztozona pierwotnie przez wykonawce nie odpowiada wymaganiom
SIWZ i winna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konsekwencjg przyjecia niewlasciwego zakresu przedmiotu zamowienia jest biad
w obliczeniu ceny oferty, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W uchwale z dnia 6
marca 2012 r., KIO/KD 25/12, zwrécono uwage, ze: ,O bledzie w obliczeniu ceny bedziemy
mogli méwic¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia cech
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca
przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan
faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy
z wykonawcéw moze popetnié, czynigc podstawg wyceny zamowienie, ktére nie odpowiada
opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajgcy”.

Jak wskazat Odwotujgcy na skutek przyjecia btednego zakresu przedmiotu zaméwienia
w ofercie wyceniono o 8,175 mb mniejszg dlugos¢ zabudowy, co biorgc pod uwage srednig
cene wykonania 1mb zabudowy na poziomie 1300zt oznacza, ze oferta zostata zanizona
o ok. 13 tys. zt. Ponadto na wycene miaty niewatpliwie wptyw brak ujecia wszystkich szafek i
zmiana rodzaju blatu, stelaza.

Izba oddalita natomiast zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Alchem mimo, ze cena jednostkowa byta
razgco niska. Jakkolwiek, stusznym jest takze uwaga Odwotujgcego, ze tres¢ pierwotnie
ztozonej oferty jak réwniez zaproponowanie takiej samej ceny za przeniesienie komor
laminarnych (3szt.), jak i za przeniesienie dygestoriow (12szt.) wraz z dodatkowymi
ustugami, budzi podejrzenia czy w ramach przeniesienia dygestoriow wykonawca Alchem
ujat proces fumigacji to jednak, zdaniem Izby, okolicznosc¢ ta przed ewentualnym podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty winna by¢ przedmiotem wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Z uwagi jednak na potwierdzenie sie zarzutdéw co do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
SIWZ, Izba nie widzi koniecznosci przeprowadzenia procedury z art. 90 ust.1 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Alchem, ktérej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w przypadku

podnoszenia zrzutdw czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego
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czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne
okreslenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Odwotanie sie w art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp do przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powoduje, iz
odrzucenie oferty w oparciu o tg podstawe wymaga podania czynu nieuczciwej konkurenciji,
ktory wykonawcy jest przypisywany. Uznanie zas konkretnego czynu za akt nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz kwalifikowania go
pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego.
Artykut 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej unzk) stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny nieuczciwej
konkurencji uwaza sie: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw lub ustug, wprowadzajgce w
btad oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produkcyjne, pomawianie Iub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby spetniajgcej
funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama.

Odwotujgcy podnosit, ze okolicznosé¢ iz zmodyfikowana oferta Alchem zawiera identyczne
rozwigzania w odniesieniu do rozwigzan w ofercie Odwotujgcego $wiadczy o tym, ze
zaistniat czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem lzby, Odwotujgcy wskazujgc na powyzsze
okolicznosci nie skonkretyzowat jednak jakiego czynu, wymienionego w art. 3 uznk
wykonawca sie dopuscit lub jakiego rodzaju dobrym obyczajom uchybit. Niezaleznie od tego
wskaza¢ nalezy, ze sam fakt ,powielenia” oferty Odwotujgcego nie zostat udowodniony.
Zastosowanie identycznych rozwigzan technicznych, materiatéw tych samych producentéw
w obu ofertach nie $wiadczy jeszcze o tym, ze doszto do naruszenia uczciwej konkurencji,

tym bardziej, ze sg to materiaty powszechnie dostepne.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 24 aa w zw. z art. 26 ust 3 Pzp polegajacy na
Lpodwdjnym” wezwaniu wykonawcy do ztozenia dokumentéw. W dniu 4.06.2019r.
Zamawiajgcy wezwat Alchem w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 Pzp do ztozenia dokumentow
m.in. potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, kolejne wezwanie byto wystosowane na innej podstawie prawnej tj. art. 26
ust.3 Pzp i art. 87 ust.1 Pzp. Okoliczno$¢ samodzielnego ztozenia przez wykonawce wraz z
oferta rysunkdéw nie wylgcza obowigzku zastosowania art. 26 ust. 1 Pzp, zgodnie

z procedurg, przewidziang w przedmiotowym postepowaniu.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........coceveiiiinennnn.
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