Sygn. akt: KIO 237/19

WYROK
z dnia 25 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r. przez Wykonawce —
CertusVia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Swietokrzyskiej 14 (00-050 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacych: — Powiat Sochaczewski, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 65 (96-500
Sochaczew), PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74 (03-734 Warszawa), w imieniu i na rzecz ktérych postepowanie prowadzi

Powiatowy Zarzad Drég w Sochaczewie, ul. Gwardyjska 10 (96-500 Sochaczew)
przy udziale

Wykonawcy — YLE Inzynierowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Rakietnikow 32 (02-495 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcym uniewazni¢ czynnos¢ z dnia 1
lutego 2019 r. polegajaca na odrzuceniu oferty CertusVia Sp. z o.0., ktéra powinna
podlegac dalszej ocenie w postepowaniu.

2 Kosztami postepowania obcigza Powiatowy Zarzad Drog w Sochaczewie prowadzacy
postepowanie w imieniu i na rzecz Powiatu Sochaczewskiego oraz PKP PLK S.A z
siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce CertusVia Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza od Powiatowego Zarzadu Drég w Sochaczewie na rzecz CertusVia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysigce szescéset
ztotych, zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem

oraz wynagrodzeniem petnomocnika zawodowego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens
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Sygn. akt: KIO 237/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcych
wspolnych — Powiat Sochaczewski oraz PKP PLK SA z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na
rzecz ktorych postepowanie prowadzi Powiatowy Zarzgd Drég w Sochaczewie, na
wykonanie dokumentacji projektowej na budowe skrzyzowania wielopoziomowego linii
kolejowej z przejsciem drogi pod linig kolejowg w km 41,740 linii kolejowej nr 3 Warszawa-
Kunowice, w ciggu drogi powiatowej nr 3837W w Teresinie (nr postepowania:
PzZD.DT3.252.24.2018), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18.09.2018 r., 2018/S 179-405881, wobec czynnosci odrzucenia oferty witasnej, Wykonawca
CertusVia Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (dalej jako Odwotujgcy), wniést w dniu 11 lutego 2019

r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO237/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo tego, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy YLE

Inzynierowie Sp. z 0.0. pomimo niezgodnosci jej tresci z trescig siwz.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania czynnosci odrzucenia
oferty YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. i dokonania czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyniku

oceny oferty YLE w dniu 1 lutego 2019 r. elektronicznie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4.12.2018 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace
wyceny w zakresie sktadowych oferty, tj. projektu budowlanego i projektu wykonawczego,
ktore wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzity watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w zgodzie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami. Ztozone wyjasnienia objete zostaty tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w jego ocenie Odwotujacy ,przewazajgce koszty oferty
przesungt na wstepny etap umowy, w szczegolnosci na element dokumentacji, tj. koncepcje

programowo-sprzetowg”. Dla tego etapu Zamawiajgcy przewidziat 90 dni i nierealnym jest, w
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jego ocenie, wykonanie w tym czasie czesci robét obejmujgcych etap projektu budowlanego i
wykonawczego, w szczegolnosci w przewazajgcej czesci elementéw wymienionych w opisie
przedmiotu zamowienia, pkt Il ,Zakres merytoryczny” ppkt 5, 6 i nie bedzie miat podstaw do
zgdania wykonania wiekszego zakresu prac projektowych zgodnie z wyjasnieniami oferenta
na etapie koncepcji.

W ocenie Odwolujgcego z uzasadnienia tego nie wynika, aby cena zaoferowana byta
nieadekwatna do cen rynkowych — Zamawiajgcy nie precyzuje jakie sg realne ceny rynkowe.
Odrzucenie oferty byto dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia
potwierdzalyby watpliwosci Zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny,
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za okreslong cene. Odnoszac sie do
przedmiotu zamowienia Odwoltujgcy wskazat elementy prac skladajgce sie na proces
projektowania, ktére pozostajg ze sobg w Scistym powigzaniu, przy ktérym proba
wyodrebnienia ktoregokolwiek w kontekscie razgco niskiej ceny i préba oceny w oderwaniu
od pozostatych moze prowadzi¢c do mylnej oceny mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy btednie przyjat, iz po nowelizacji z 28.07.2016 r. art. 90 ustawy Pzp, badaniu
podlegajg odrebne poszczegdlne czesci sktadowe i w stosunku do nich dokonywana jest
ocena razgco niskiej ceny, w zupetnym oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, pozostatych
skfadnikéw zamowienia, sposobu spetnienia Swiadczenia, wzajemnych powigzan pomiedzy
poszczegodlnymi elementami oraz faktu, ze poszczegdine sktadniki przedmiotu zamdwienia

tworzg de facto jedng catosc.

W niniejszym postepowaniu cena w przewazajgcej czesci oferty ma charakter ryczattowy (1.
z wytgczeniem petnienia nadzoru autorskiego), a elementy sktadajg sie na proces, w ktérym
kolejnos¢ etapow nie jest mozliwa do odwrécenia, jednak poszczegdlne czynnosci mogg by¢
wykonywane na wczesniejszym lub pdzniejszym etapie. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty nie wskazat, ktére z elementéw dokumentacji projektowej nie zostaty
wycenione na tym etapie i jako ma to wptyw na cene tego elementu. Odwotujgcy uwzglednit
wszystkie elementy wyspecyfikowane w OPZ na etapie odpowiednio projektu budowlanego i
projektu wykonawczego. Zamawiajgcy nie okreslit jakie czynnosci nalezy wykonywac na
poszczegodlnych etapach realizacji zaméwienia. Okreslit tylko co powinno sktadac sie na
projekt budowalny i wykonawczy oraz jakie decyzje nalezy pozyskac i jakie uzgodnienia
poczyni¢, zeby dany etap mozna bylo uzna¢ za kompletny. W tabeli opracowan
projektowych, ktére sktadaty sie na oferte nalezato wskaza¢ warto$¢ etapéw oraz termin ich
realizacji. Wykonawcy wypetniali tabele inaczej, dostosowujgc to do swojego sposobu
spetnienia swiadczenia (przedstawione w zestawieniu tabelarycznym — str. 9 odwotania).

Przyktadowo réznie wykonawcy okreslili etap prac przygotowawczych i ich wycene w
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przedziale od 5.000zt netto do 64.045 zt netto, co przy poréwnaniu z wartoscig szacunkowg
zamowienia jest pewnego rodzaju uproszczeniem, ktére nie moze stanowi¢ podstawy oceny,
gdyz zaktada, ze wykonawcy mogli zaoferowa¢ sposob spetnienia swiadczenia w jeden
Scisle okredlony sposéb, co nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy na tej podstawie nie odrzucit zadnej z ofert.

Odwotujgcy na etapie koncepcji wykona wiele czynnosci, ktore sg niezbedne do
przygotowania rzetelnej i szczegotowej koncepcji programowo-przestrzennej, ktére to
czynnosci zostang wykorzystane na etapie wykonywania projektu budowlanego i
wykonawczego, co utatwi caty proces projektowania. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat z
jakiego powodu poszczegodlne prace zostang wykonane na etapie koncepcji i wykorzystane
w dalszych etapach. Zamawiajgcy bedzie odbierat pewien efekt poszczegdlnych etapow
wyrazony w dokumentach. To jakiego wkitadu pracy dokona wykonawca w celu ich
sporzgdzenia wynika z opisu przedmiotu zamowienia i przyjetego sposobu spetnienia
Swiadczenia. Zamawiajgcy porownat cene za element prac projektowych okreslonych jako
projekt budowlany i wykonawczy, ktére wydajg sie by$ razgco niskie w stosunku do wyceny
koncepcji programowo-przestrzennej (640.000,00 zt), stanowigcej 80% wartosci zamowienia.
Wykonawca przedstawit szczegdtowe zestawienie prac wykonywanych na poszczegdlnych
etapach realizacji zamdwienia, ktére uzasadniajg okreslenie cen wskazanych elementéow

oferty, do czego Zamawiajgcy w ogéle sie nie odnidst odrzucajgc oferte.

Zatozenia, jakimi Zamawiajgcy kierowat sie szacujgc warto$¢ projektu budowlanego (30%
wartoséci zamowienia) oraz projektu wykonawczego (40% wartosci zamowienia) pochodzg z
2004 r., kiedy nie istniaty narzedzia, jakimi obecnie dysponujg projektanci. Koszty i sposob
wykonywania prac byly inne, stad inna byla relacja pomiedzy kosztami wykonania
poszczegdlnych elementéw. Réwniez zatozenia przyjete w Srodowiskowych Zasadach
Wyceny Prac Projektowych z 2012 r. nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci, jakie
decydujg o sposobie spetnienia Swiadczenia, przez co mogg by¢ wykorzystywane jako pkt
wyjscia nie zas odniesienia (swoisty miernik), do ktérego nalezy przyrownywac poszczegodlne
ceny elementow procesu projektowego. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, iz
szacunkowe wartosci poszczegodlnych elementdw nie zostalty wskazane w protokole
postepowania, gdzie Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia. Ponadto,
Zamawiajgcy nie wyrazit w siwz intencji, aby wykonawcy przyjeli wartosciowag lub procentowag
relacje miedzy poszczegolnymi elementami, jak czyni to w swoich postepowaniach PKP
PLK. Brak takich granic oznacza, iz pozostawiono wykonawcom swobode w doborze

sposobu spetnienia Swiadczenia i relacji pomiedzy poszczegdinymi sktadnikami ceny.

Odwotujgcy wskazat réwniez na niezgodnosci w ofercie wybranej YLE dotyczgce termindw

realizacji poszczegoélnych etapow, co wynika braku wskazania dat dziennych, przez co
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oswiadczenie woli w tym zakresie nie jest jednoznaczne, a oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Gdyby do zawarcia umowy doszto 3 grudnia 2018
r., a wykonawca przekazatby koncepcje 10 marca 2019 r., to wykonatby przedmiot
zamowienia zgodnie z ofertg w terminie tam wskazanym (,02/03.2019”), ale niezgodnie z

siwz, bo z przekroczeniem terminu — 90 dni od dnia zawarcia umowy.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit w dniu 15 lutego 2019 r. po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca — YLE Inzynierowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie (dalej zwany Przystepujacym lub Uczestnikiem).

Zamawiajacy w pismie z dnia 22.02.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Z uwagi na skutek, jaki ma decyzja o
odrzuceniu oferty, Odwotujgcy posiadat interes we wniesieniu odwotania, ktérym dazy do
uchylenia wyniku oceny oferty wiasnej, ktéra dokonana zostata w trybie procedury
odwréconej. Nastepstwem podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, byto
wezwanie Przystepujacego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania (jedyna oferta
nie odrzucona). Powyzsze oznaczato, iz dalsze czynnosci w postepowaniu zmierzajg do
wyboru oferty konkurencyjnej, co czyni ztozone odwotanie jedynym mozliwym $rodkiem
mogacym prowadzi¢ do uzyskania przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego. W

Swietle powyzszego spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Odwotujacego, a takze jego wyjasnien i dokumentéw ztozonych w
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toku postepowania, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiot zamodwienia stanowi opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
skrzyzowania wielopoziomowego linii kolejowej z przejSciem drogi pod linig kolejowg w km
41,740 linii kolejowej nr 3 Warszawa-Kunowice. Szczegotowy zakres przedmiotu zamdwienia
okreslony zostat w Opisie Przedmiotu Zamodwienia (OPZ) — zatgcznik nr 7 do siwz. Zakres
zamowienia obejmuje opracowanie projektu budowlanego i projektéw wykonawczych wraz z
uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz petnienie nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji robét budowlanych. Zamawiajgcy w OPZ zawart szczegotowy
zakres merytoryczny zamowienia w podziale na: prace przygotowawcze, koncepcje
programowo-przestrzenng, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, projekt budowlany, projekty wykonawcze.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote netto 975.609,76 zi. (1.200.00,00 z
brutto). W protokole postepowania Zamawiajgcy opisat sposob wyliczenia tej kwoty,
uwzgledniajgcy zasady okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18.05.2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okres$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389) oraz srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych, a takze aktualng
sytuacje na rynku branzy budowlanej. Zamawiajgcy przyjat warto$¢ prac projektowych w
rozbiciu na koncepcje programowo —przestrzenng (15%), projekt budowlany (30%), projekty
wykonawcze (40%), inne elementy prac projektowych (15%). Ze wzgledu na duzy zakres i
ztozono$¢ opracowania ustalony zostat maksymalny prog procentowy. Wartos¢ procentowa
dla projektu budowlanego i projektéw wykonawczych zostata ustalona odpowiednio na 30%
dla PB oraz 40% dla PW. Ustalona wartos¢ szacunkowa prac projektowych (1.200.00,00 z})
miesci sie w przedziale 4,5%-6% wartosci rob6t budowlanych ustalonej w porozumieniu z

PKP PLK S.A oraz Powiatem Sochaczewskim.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w pkt X1V Opis sposobu
obliczenia ceny wskazat, iz Cene oferty stanowi suma wartosci wszystkich jej elementéw
zawierajgca wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamoéwienia wynikajgce wprost z
Opisu Przedmiotu Zamdwienia, jak rowniez w nim nie ujete, a bez ktérych nie mozna
wykonac przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca oblicza cene na podstawie Opisu Przedmiotu
Zamowienia, z uwzglednieniem wymagan SIWZ obowigzujgcych przepiséw oraz zasad
wiedzy technicznej. Przy ustalaniu ceny oferty nalezy uwzglednic¢ ryzyko Wykonawcy z tytutu

oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy.
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Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie

moze by¢ podstawg do zmiany wynagrodzenia Wykonawcy (pkt 1.1).

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do siwz) Zamawiajgcy wymagat podania ceny netto oraz
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia. Cena ta uwzgledniala wycene prac
wskazanych w zatgczniku nr 5 do siwz, tj. tabeli opracowan projektowych, obejmujgcej prace

projektowe i inne elementy (dziewie¢ pozyciji).

We wzorze umowy (zatacznik nr 6 do siwz) Zamawiajgcy wskazat na wynagrodzenie
ustalone zgodnie z tabelg opracowan projektowych (zatgcznik nr 5 do siwz). W § 3 ustepie 2
cena zostala przedstawiona w rozbiciu na cene jednostkowg petnienia nadzoru autorskiego i
wyliczong na tej podstawie wartos¢ przewidywanej liczby pobytéw na budowie (40), a takze
taczng kwote za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia okreslonego w § 1 Umowy wraz
z nadzorami autorskim. Kwoty okreslone w ust. 1 zawierajg wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg zadania a niezbedne do jego wykonania, w szczegoblnosci wszelkie opftaty
niezbedne do uzgodnien i opinii, zakup map, zakup podktadow geodezyjnych i inne w tym
miejscu niewyszczegdlnione (ust. 4). Zaptata za projekt budowlany nastapi w wysoko$ci 90%
kwoty wyspecyfikowanej w tabeli opracowan projektowych, od pkt 1 do 8 na podstawie
faktury czesciowej w oparciu o podpisany przez strony protokét odbioru. Pozostate 10%
kwoty zostanie rozliczone fakturg czeSciowg po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej (ust. 8).

W § 2 wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit termin wykonania prac, tj. 18 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, w tym: przekazanie koncepcji programowo-przestrzennej — do 90 dni od

dnia zawarcia umowy; uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert zostaty ztozone 3 oferty z cenami: 963.213,00
zt (CertusVia Sp. z 0.0.), 1.011.367,00 zt. (YLE Inzynierowie Sp. z 0.0.) oraz 1.488.300,00 z.
(Mosty Katowice So. Z 0.0.). Jedna oferta zostata ztozona po terminie (PBW Inzynieria Sp. z

0.0.) — oferta zwrécona.

W tabeli opracowan projektowych CertusVia Sp. z 0.0. warto$¢ netto poz. 2 (koncepcja
programowo-przestrzenna) stanowi ok. 81% warto$ci catosci przedmiotu zaméwienia, tj.
640.000,00 z netto. W ofercie YLE rowniez poz. 2 — koncepcja programowo-przestrzenna
zostata najwyzej wyceniona (403.650,00 zt.) i odpowiada ok. 49% wartosci catosci
przedmiotu zamowienia. W pozycji tej Wykonawca termin realizacji okreslit na 02/03.2019. W
pozostatych pozycjach prac projektowych termin realizacji okreslony zostat przez wskazanie
na dany miesigc roku 2019 lub 2020 r. Do wszystkich z termindw odnosita sie uwaga pod

tabelg oznaczona ,*” Przy zatozeniu, ze data podpisania umowy to 12.2018.
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Pismem z dnia 04.12.2018 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy do
Odwotujgcego o wyjasnienie wyceny istotnych czesci sktadowych, tj. projektu budowlanego
(32.100,00 zt. netto z terminem realizacji 15 m-cy) oraz projektéw wykonawczych (35.000,00
zt. netto z terminem realizacji 18 m-cy), wskazujgc na elementy prac wymagane w ramach
tych opracowan wynikajgce z OPZ. Zamawiajgcy wskazat na sposob, w jaki szacowat
wartos¢ zamowienia i przyjete wskazniki dla projektu budowlanego (30%), projektow
wykonawczych (40%). Wg Zamawiajgcego razgco niska wydata sie wycena sktadowych
elementdw ceny, procentowo nizszych o 89,03% dla projektu budowlanego oraz 91,03% dla
projektéw wykonawczych od szacunkowej wartosci zamodwienia, jak réwniez znaczgco
nizsza w zestawieniu z wyceng koncepcji programowo-przestrzennej (640.000,00 zt netto),
ktéra stanowi ponad 80% catosci zamowienia. Na str. 5 wezwania Zamawiajgcy wzywajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny wskazat, iz oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegoblnosci oszczednoS¢ metody wykonania zamoéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wyKkonania
zamoéwienia dostepnych dla Panstwa, oryginalnosci projektu, kosztow pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r., poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).

Wykonawca w pismie z dnia 11.12.2018 r. zlozyt wyjasnienia, w ktérych miedzy innymi
zwrdcit uwage na ryczattowy charakter ceny, jak rowniez ztozono$¢ przedmiotu zamédwienia
wynikajacg z procesu stanowigcego szereg nastepujgcych po sobie etapéw, ktérych
kolejnosci nie mozna odwrdci¢, jednak poszczegdlne czynnosci mogg by¢ wykonywane na
wczesniejszym lub pdzniejszym etapie. Przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia na etapie
szacowania kosztow projektu budowlanego (30% wartosci zaméwienia) oraz projektéw
wykonawczych (40% wartosci zamowienia) wynikajg z wytycznych ujetych w rozporzgdzeniu
sprzed 14 lat, kiedy sposob prowadzenia prac projektowych byt znaczgco inny niz obecnie,
ktére utracity aktualno$é. Natomiast Srodowiskowe Zasady Wyceny nie uwzgledniajg
wszystkich okolicznosci, jakie decydujg o sposobie spetnienia swiadczenia. Wykonawca
wskazat na znaczenie elementu najwyzej wycenionego — koncepcji programowo-
przestrzennej, w praktyce nazywanej projektem wstepnym, w niniejszym zamowieniu
uwzgledniajgcym koszty czes¢ prac, kiore Zamawiajgcy przyjgt do wykonania na etapie
wykonania projektu budowlanego i projektow wykonawczych. W zatgczeniu Wykonawca
przedstawit szczegdtowe zestawienie prac wykonywanych na poszczegdélnych etapach
realizacji zamdéwienia, ktére uzasadniajg wysoko$¢ cen wskazanych elementéw oferty

(zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa). Zgodnie z siwz wykonawcy mieli swobode w
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zakresie kalkulacji ceny, inaczej niz ma to miejsce w innych postepowaniach prowadzonych
przez PKP PLK SA na prace projektowe, w ktorych okreslane sg limity wartosci

poszczegolnych etapdw, w szczegdlnosci w kontekscie rozliczen.

W pismie z dnia 01.02.2019 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat na
przyjete zatozenia dla szacowania wartosci zaméwienia, a takze zakresy merytoryczne
poszczegoblnych elementéw dokumentacji projektowej i terminy ich realizacji: 90 dni na
wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej oraz 18 m-cy na pozostate elementy, w tym:
projekt budowlany, projekt wykonawczy wraz z uzyskaniem ZRID, ktére podlega¢ bedg
procedurze odbioru na zgodno$é wykonanych prac z opisem przedmiotu zaméwienia.
Wedlug Zamawiajgcego nierealne jest wykonanie w terminie 90 dni okreslonym w ofercie
prac zwigzanych ze sporzgadzeniem projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego,
ktére miatyby by¢ wykonane na etapie koncepcji. Zamawiajgcej zaktada, ze nie bedzie miat
mozliwosci uzyskania na etapie sporzgdzania i odbioru koncepcji programowo-przestrzennej
zakresu czesci robot obejmujgcych etap projektu budowlanego i wykonawczego, w
szczegolnosci w przewazajgcej czesci elementéw wymienionych w OPZ pkt I, ppkt 51 6 i nie
bedzie miat podstaw do zgdania wykonania wiekszego zakresu prac projektowych zgodnie z
wyjadnieniami oferenta na etapie koncepcji. Zamawiajgcy uznat, iz wycenione elementy
sktadowe w podanych w poz. 7 i 8 kwotach sg nieadekwatne do realnych cen rynkowych,
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W dniu 1.02.2019 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy (w procedurze
odwroconej) zwrocit sie do Wykonawcy YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. 0 ztoZzenie w terminie do
15 lutego 2019 r., godz. 11:00 aktualnych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w

zakresie dotyczacym zarzutu braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesie sie do zarzutu uwzglednionego, tj. opisanego w pkt 1
odwofania — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo tego, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W dalszej kolejnosci przedstawione zostanie stanowisko, ktore
prowadzito do oddalenia zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktorej zgodnosc¢ z siwz stanowit podstawe zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 Ustawy.
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Zasadniczg dla rozstrzygniecia pierwszego z zarzutdow pozostawata ocena wyjasnien
ztozonych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4.12.2018 r. Zamawiajgcy
uznat bowiem, iz wycena elementow sktadowych ceny, tj. 32.100,00 zt netto (projekt
budowlany) oraz 35.000,00 zt netto (projekty wykonawcze) jest nieadekwatna do realnych
cen rynkowych, budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia i na

tej podstawie uznat, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

Odnoszgc sie do tak zakreslonej podstawy decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba
uznata, iz ocena wyjasnien, jakiej dokonat Zamawiajacy nie uwzgledniata istotnego aspektu
kalkulacji, jakim byta wycena koncepcji programowo-przestrzennej i tym samym nie mogta
by¢ oceniona jako poprawna. Zamawiajgcy wprawdzie w pismie z 1 lutego 2019 r. odniost
sie do tego elementu wyceny, ale wylgcznie pod katem terminu przewidzianego w projekcie
umowy, tj. 90 dni na realizacje koncepcji, wskazujgc, iz w terminie tym nie jest realne
wykonanie wiekszosci prac zwigzanych ze sporzgdzeniem projektu budowlanego oraz
projektu wykonawczego, ktére miatyby by¢ wykonane na etapie koncepcji. Powyzsze miato
ten skutek, iz Zamawiajgcy uznat cene za razaco niska, faktycznie pomijajgc wycene
koncepcji, w ktorej Wykonawca uwzglednit wycene elementéw dotyczgcych projektu
budowlanego oraz wykonawczych, wskazujgc na ich wysokos$¢. Zamawiajgcy przyjat, jako
rzeczywistg wartos¢ elementow kalkulacji wskazang wytgcznie w poz. 7 i 8 tabeli opracowan
projektowych. Konsekwentnie na rozprawie Zamawiajgcy prezentowat stanowisko, w ktérym
jako razgco niskg wskazywat wartos¢ tych dwdch pozycji z pominieciem wartosci elementéw
prac uwzglednionych w pozycji dotyczacej opracowania koncepcji programowo-

przestrzennej.

Stanowisko Zamawiajgcego byto niezasadne z tej przyczyny, iz Zamawiajgcy nie wykazat,
aby przyjeta przez Odwotujgcego metoda rozktadu kosztéw byta niedopuszczalna w Swietle
zapisow siwz, czy tez wymagan wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Stusznie zauwazyt
Odwotujacey, iz w siwz Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych wytycznych co do sposobu
kalkulacji kosztow, wymagajac wytgcznie, aby cena oferty (cena za cato$¢ przedmiotu
zamowienia) uwzgledniata wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem prac objetych
przedmiotem zamowienia. Konsekwencjg takich zapisow siwz byto wskazanie na ryczattowy
charakter wynagrodzenia Wykonawcy (z pominigciem wynagrodzenia za nadzory autorskie).
Wykonawcy mieli zatem swobode w prezentacji wyceny, z tym zastrzezeniem, aby cena
catkowita za jakg oferujg wykonaé przedmiot zamowienia, uwzgledniata cato$¢ prac ujetych
w OPZ. Poréwnanie dwoch ofert, tj. Odwotujgcego i Przystepujgcego wskazuje, iz obaj
Wykonawcy wiasnie w wycenie elementu, jakim jest koncepcja uwzglednili zasadniczg czesé
kosztow prac projektowych, co jak ustalono na rozprawie, wykraczato poza metodyke

wyceny wynikajagcg z zatozen, ktérymi Zamawiajgcy sie kierowat szacujgc wartosé
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zamowienia. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego pomingt tg czesé wyjasnien,
ktéra zasadniczo odnosita sie do przedmiotu zapytania, czyli sposobu kalkulacji kosztu
wykonania projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego. Whnioski jakie powzigt nie
uwzgledniaty zatozen wskazanych w wyjasnieniach, w tym wartosci prac projektowych
przypisanych do etapu koncepcji i byty podyktowane zatozeniami, jakie Zamawiajgcy przyjat
na etapie szacowania wartosci zamowienia. Zatozenia Zamawiajgcego, ktorymi kierowat sie
na potrzeby oszacowania wartosci zamoéwienia nie mogty decydowac o ocenie wyjasnien po
pierwsze z tej przyczyny, iz nie byly znane na etapie przygotowania oferty (nie byty
elementem tresci siwz), a po drugie staly w sprzecznosci ze sposobem kalkulacji kosztéw,
przyjetym przez Odwotujgcego. Oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy powinien uwzglednic
odmienny sposob prezentaciji kosztéw przedstawiony w tabeli (tajemnica przedsiebiorstwa),

a nie ograniczac sie wytacznie do ceny wskazanej w poz. 7 i 8 tabeli.

W ocenie Izby wezwanie skierowane do Wykonawcy, chociaz obszerne pod wzgledem ilosci
stron, sprowadzato sie faktycznie do przywotania na stronie 5 przepisu art. 90 Ustawy. Nie
byto w nim szczegdtowych pytan, na jakie Wykonawca powinien byt odpowiedzieé, a
jedynym wyrazonym wprost w piSmie oczekiwaniem Zamawiajgcego byto wyjasnienie
watpliwosci, jakie dotyczyty elementéw wyceny dwoch pozycji tabeli. Do tych watpliwosci
Wykonawca sie odniést, co Zamawiajgcy strescit zasadniczo w stwierdzeniu o braku
mozliwosci wykonania elementéw prac ujetych w pozycji 2 tabeli w terminie zakreslonym w

siwz, tj. 90 dni.

Podsumowujgc, wnioski Zamawiajgcego o razgco niskiej wycenie prac dotyczgcych projektu
budowlanego oraz wykonawczego, w ocenie lzby, byly btedne przede wszystkim z tego
powodu, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci wskazanej w wyjasnieniach, dotyczgcej
istotnego udziatu kosztéw czesci prac zwigzanych z projektem budowlanym i wykonawczymi
juz na etapie koncepcji programowo-przestrzennej. Zamawiajgcy pominat fakt, iz pozycja ta
byta najwyzej wyceniong sposrdd ztozonych ofert i jednoczesnie miata najwyzszy udziat w
cenie oferty. Kwestia dotyczaca terminu 90 dni na wykonanie koncepciji, nie miata znaczenia
poniewaz wykraczata poza podstawe prawng decyzji o odrzuceniu oferty, jako zawierajgce;j
razgco niskg cene. Analiza, czy w terminie tym mozliwe bedzie wykonanie czesci prac, nie
odnosita sie do kosztéw i naktadéw Wykonawcy wptywajacych na wycene oferty. Nalezy
zauwazy¢, iz podstawg odrzucenia oferty nie byta niezgodnos$¢ oferty z siwz, ale razgco
niska cena dwoch elementow sktadowych wyceny ceny ryczattowej obejmujgcej koszty
catosci prac. Stad ewentualne watpliwosci dotyczgce sposobu realizacji prac nie miaty
bezposredniego znaczenia dla niniejszej sprawy. Zasadniczym btedem Zamawiajgcego byto

pominiecie przy ocenie oferty - ceny catkowitej, ktéra dla tego zamowienia faktycznie
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oddawata obraz wyceny prac projektowych. Przypisywanie istotnego znaczenia
poszczegolnym etapom, faktycznie nie miato przetozenia na sposob spetnienia Swiadczenia,
gdyz wykonawca niezaleznie od wskazanych w tabeli kwot otrzyma¢ miat wynagrodzenie
ptatne w dwdch ratach, tj. za projekt budowlany w wysokosci 90% kwoty wyspecyfikowanej w
tabeli opracowan projektowych (pkt 1-8) oraz pozostate 10 % po uzyskaniu decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Powyzsze wskazuje, iz sposéb w jaki
wykonawcy roztozyli koszty poszczegélnych etapdédw prac nie miaty finalnie znaczenia z
punktu widzenia zakresu, jak i ceny wskazanej w ofercie, a dla otrzymania zaptaty
decydujgcym bedzie przedstawienie projektu budowlanego, jako tego elementu zaméwienia,

ktére stanowi cel procesu projektowego.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz podstawa ktorej
dopatrywat sie  Odwotujgcy formutujgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, tj. niezgodnos¢ tresci oferty z siwz, zostata faktycznie wywiedziona ze
sposobu wskazania terminu w zatgczniku nr 5 do siwz. Wykonawca okreslajgc termin na
wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej (poz. 2) wskazat na 02/03.2019. W ocenie
Odwotujgcego opis ten moze czyni¢ niejednoznacznym ustalenie, czy na etapie wykonania
umowy, nie dojdzie do przekroczenia terminu 90 dni okreslonego przez Zamawiajgcego. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz zapisy siwz nie precyzowaty, w jaki sposob termin
nalezy oznaczy¢, w tym nie byto wymogu wskazania daty dziennej, ktorej brak w ocenie
Odwotujgcego czyni¢ miat oferte niezgodng z siwz. Jedynym wigzacym wykonawcéw byto
wskazanie na przedziaty czasu, w jakich Zamawiajgcy oczekuje wykonania prac, tj. 90 dni od
dnia zawarcia umowy do przekazania koncepcji programowo-przestrzennej i ogolny termin
18 miesiecy od zawarcia umowy na zakonczenie prac. Powyzsze miato ten skutek, ze
terminy realizacji wskazywane w ofercie nie iloscig dni, czy miesiecy, lecz miesigcem, w
jakim dane prace miatyby sie zakonczy¢, w przypadku wydtuzonej procedury przetargowe;j
mogty ulega¢ znacznemu skréceniu w stosunku do zatozen przyjetych przy skfadaniu oferty.
Nie czyni to jednak oferty niezgodng z siwz. Do takiej oceny skfania uwaga zamieszczona
pod tabelg, w ktorej Przystepujacy zastrzegat, iz terminy realizacji przez niego wskazane
pozostajg aktualne przy zatozeniu, ze data podpisania umowy bedzie miata miejsce w
miesigcu grudzien 2018 r. Oceny os$wiadczenia Wykonawcy nalezato zatem dokonaé z
perspektywy czasu, jaki zostat przyjety dla poszczegolnych prac przyjmujgc, iz ich
rozpoczecie nastgpi w grudniu 2018 r. Prezentowana przez Odwotujgcego ocena zakfada
najmniej korzystny dla wykonawcy stan sprawy, ktory nie moze zaistnie¢, gdyz termin 3
grudnia 2018 r. wskazany w odwotaniu, jako termin zawarcia umowy, juz mingt. W ocenie
Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do zakwestionowania ztozonego o$wiadczenia, tym

bardziej iz dopiero wykonawca wybrany przedstawi harmonogram realizacji prac. Na etapie
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ztozenia oferty, przy braku wyraznej dyspozycji Zamawiajgcego co do potrzeby wskazania
konkretnej daty, wykonawcy mogli uzna¢ za wystarczajgce zakre$lenie orientacyjnego
okresu, w ktorym zaktadajg wykonanie poszczegdlnych etapdédw prac projektowych. Izba

oddalita odwotanie w tej czesci.

W sSwietle powyzszego orzeczono jak w sentencji. Z uwagi na wptyw nieprawidtowe;j
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na mozliwy wynik postepowania, w ktérym to
oferta tego Wykonawcy moze by¢ najwyzej oceniona, Izba na podstawie art. 192 ust. 2

Ustawy uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Odwotujgcego, stwierdzone rachunkiem przediozonym przed zamknieciem rozprawy i

obcigzyta nim Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......c.covcviviiiiiennnnes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

