Sygn. akt: KIO 687/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 marca 2022 r. przez odwotujacego C. J. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg C. J. P.P.H. Mitchell Export Import w Skierniewicach w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego C. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C. J. P.P.H. Mitchell Export Import w
Skierniewicach kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 687/22

Zamawiajgcy — 4 Regionalna Baza Logistyczna ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. "Dostawa przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania: beret koloru oliwkowego polowy wzér 422/MON
(2 czesci)”, o ogtoszeniu o zamodwieniu opublikowanym w dniu 1 marca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 042-108311, zwane dalej
.postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 11 marca 2022 r. odwotanie wobec dokumentacji postepowania wniost
wykonawca C. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C. J. P.P.H. Mitchell Export
Import ul. Gateckiego 2B, 96-100 Skierniewice (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym
Srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia
oryginalna): art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2)
ustawy Pzp poprzez okreslenie zbyt krétkiego, nierealistycznego i nieadekwatnego terminu
realizacji zamowienia, w szczegolnosci nie uwzgledniajgcego wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, naruszajgcego uczciwg
konkurencje, nieproporcjonalnego do wartosci i celéw jakie zamierza osiggna¢é Zamawiajgcy
realizujgc zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i
najlepszych efektow zamowienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu i SWZ poprzez wydtuzenie terminu realizacji
poszczegdlnych zamoéwien do 150 dnia — zastgpienie terminu realizacji, ktéry zostat
okreslony na ,90 dni” lub ,120 dni” trescig ,,150 dni”.

W dniu 21 marca 2022 r. zamawiajgcy przekazat Izbie stanowisko procesowe,
w ktorym wskazat, iz odwotanie jest bezposrednio zwigzane z wnioskiem odwotujgcego
Z dnia 8 marca 2022 r. o wyjasnienie tresci SWZ (art. 135 ust. 1 p.z.p.), w ktérym wniesiono
0 zmiane terminu realizacji umowy, tozsamo jak w odwotaniu. W dniu 18 marca 2022 r.
zamawiajgcy odpowiadajgc na rzeczony wniosek dokonat zmiany dokumentacji
postepowania, co udostepniono wykonawcom dnia 21 marca 2022 r. Zmieniona
dokumentacja zawiera wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci dokonano
zmiany § 3 ust. 3 - 5 projektu umowy, zmieniajgc termin na 150 dni (dowod zatgczniki nr 2 -

4 do stanowiska procesowego). Zamawiajgcy podkreslit, ze nie zgadza sie z argumentacjg
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odwotujgcego, jednak wydtuzenie terminow realizacji umowy nie zaszkodzi postepowaniu,
a zapewni wykonawcom margines bezpieczenstwa czasowego na realizacje zaméwienia,
minimalizujgc ryzyko nieterminowej realizacji umowy w dynamicznie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci rynkowej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie utracito swojg zasadnos$é
i ze wzgledu na dokonanie zmiany w dokumentach zamodwienia wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego.

W dniu 22 marca 2022 r. do Izby wptyneto pismo procesowe odwotujgcego, w ktérym
oswiadczyt, ze opublikowanie 21 marca 2022 r. zmiany ogtoszenia o zamoéwienia oraz SWZ
sg zgodne z zarzutami oraz zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Odwoltujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy zmienit dokumenty zaméwienia dokfadnie w taki sposob, w jaki oczekiwat tego
wykonawca. Dziataniem tym zamawiajacy w praktyce uwzglednit odwotanie w catosci,
a postepowanie odwotawcze powinno podlegaé umorzeniu, jego prowadzenie stato sie
zbedne oraz bezprzedmiotowe. Dodano, ze prawidtowe wskazanie przez wykonawce
naruszenia przepiséw ustawy nie powinno prowadzi¢ do obcigzania wykonawcy kosztami
postepowania odwotawczego i w przypadku wykonania zgdah odwotania, odwotujgcy nie

powinien by¢ zmuszany do cofniecia odwotania skutkujgcego zwrotem 90% wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W ocenie sktadu orzekajgcego catkowite wykonanie przez zamawiajgcego zadan
odwotania — co swoim oswiadczeniem z dnia 22 marca 2022 r. jednoznacznie potwierdzit
odwotujgcy, powoduje, iz kontynuacja postepowania odwotawczego jest niecelowa w mysl|
art. 568 pkt 2 p.zp. O ile zamawiajgcy nie ztozyt oswiadczenia procesowego
o uwzglednianiu odwotania, to dokonang czynnoscia materialnoprawng - zmiang
dokumentacji postepowania, poprzez zmiane terminu realizacji zamdwienia, zgodnie
z wnioskiem odwotujgcego — spowodowano, ze przestata istnieC potrzeba, z ktorg
odwotujgcy wigzat koniecznos¢ udzielenia mu ochrony prawnej. Dalsze procedowanie stato
sie zbedne, poniewaz cel wniesienia odwotania zostat juz zrealizowany. Innymi stowy, skoro
odwotujgcy doprowadzit do oczekiwanego rezultatu, to dalsze procedowanie staje sie
bezcelowe, a proces powinien zostaé umorzony z powodu nastepczej zbednosci wydania
wyroku, podyktowanej niecelowosécig rozstrzygania sprawy. Wynik podstepowania nie
powinien mie¢ wiec charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, lecz powinien by¢ jedynie
jego formalnym zakohczeniem.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zbieznosé art. 568 pkt 2 p.z.p. (Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne) i art. 355 k.p.c. (Sad

umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnagt pozew, strony zawarty
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ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne). | o ile ustawodawca zdecydowat, ze
obecnie normy k.p.c., nawet w ograniczonym zakresie, nie majg zastosowania
w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, to jednak warto skorzystac
z trafnych analiz zawartych w orzeczeniach sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie. Przyktadowo zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019 r. sygn. akt: lll CZP 55/18 ,Przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art.
355§ 1 k.p.c. jako zbednos$¢ postepowania stanowi ogdolny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej
jego cel zostat osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne.
Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest
najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej
swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku)”.

Konkludujgc, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita
spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 568 pkt 2 p.z.p. i zobligowana byta
postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



