Sygn. akt: KIO 1421/12
WYROK
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez wykonawce Hewlett-Packard
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa,

przy udziale:
A. wykonawcy Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, 31 — 864 Krakéw, Al. Jana
Pawta Il 39A zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 1421/12 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia it Works S.A.
z siedzibg w Krakowie, 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawla Il 411C (lider
konsorcjum); AlmavivA SpA z siedzibg w Rzymie, Via di casal Boccone 188/190,
Witochy zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1421/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, 02—678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02—678 Warszawa,

ul. Szturmowa 2A tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1421/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie dialogu konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Utrzymanie i Rozwdj Aplikacji SIA, PA, PZ SIP, FOTO SIP na lata 2013 -
2015 (znak sprawy: DZP - 2618-1/2011)".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2011 r., nr 2011/S 240-389419.

W dniu 26 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 25 lipca 2012 r.) zamawiajgcy
poinformowat wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,odwotujgcym”, o zaproszeniu do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

W dniu 6 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 6 lipca 2012 r.)
wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na rozpoczeciu dialogu konkurencyjnego,
pomimo braku przekazania wykonawcom oceny spetniania warunkoéw udziatu

w postepowaniu oraz informacji o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow,

2) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu wykonawcy Comarch S.A.

z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej wykonawcg ,Comarch", oraz wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia, tj. it Works S.A. z siedzibg

w Krakowie oraz Almaviva SpA z siedzibg w Rzymie (Republika Witoska), zwanych

dalej ,Konsorcjum it Works", do uzupetlnienia dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, po ogtoszeniu listy wykonawcéw,
ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w dialogu konkurencyjnym bez wczesniejszego
uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu,

3) zaniechaniu podjecia przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z udziatu

w postepowaniu wykonawcy Comarch oraz Konsorcjum it Works, pomimo braku

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na zaproszeniu do udziatu w dialogu
konkurencyjnym wykonawcow, ktorzy powinni zosta¢ wykluczeni z udziatu

w postepowaniu, tj. wykonawcy Comarch i Konsorcjum it Works,

5) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uzaleznieniu przekazania wykonawcom

zaproszonym do udzialu w dialogu konkurencyjnym (w tym odwotujacemu)
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dokumentacji i kodoéw zrédtowych niezbednych do udziatu w ww. dialogu od
podpisania przez wykonawcow przygotowanej przez zamawiajgcego umowy
licencyjnej, co jednocze$nie stanowi zaniechanie przez zamawiajgcego
bezwarunkowego przekazania wykonawcom zaproszonym do udzialu w dialogu
konkurencyjnym (w tym odwotujgcemu) dokumentacji i kodéw zrédtowych
niezbednych do udziatu w ww. dialogu,

poniewaz:

a) dokonana przez zamawiajgcego czynnos$¢ rozpoczecia dialogu konkurencyjnego,
pomimo braku przekazania wykonawcom oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz informacji o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow
stanowita naruszenie zasady pisemnosci i jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia,

b) dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ wezwania wykonawcy Comarch
i Konsorcjum it Works do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nastapita po przekazaniu wykonawcom informac;ji
0 ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i nie byla poprzedzona
uniewaznieniem dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
ogranicza uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia,

C) zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy Comarch i Konsorcjum it Works pomimo, iz wykonawcy ci nie potwierdzili
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

d) dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ zaproszenia do udziatu w dialogu
konkurencyjnym wykonawcéw, ktorzy powinni zosta¢ wykluczeni z udziatu
w postepowaniu, tj. wykonawcy Comarch i Konsorcjum it Works, jest czynnoscig
nieuzasadniong, ogranicza uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,

e) dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ polegajgca na uzaleznieniu przekazania
wykonawcom zaproszonym do udziatu w dialogu konkurencyjnym (w tym
odwotujgcemu) dokumentacji i kodéw zrodtowych niezbednych do udziatu w ww.
dialogu od podpisania przygotowanej przez zamawiajagcego umowy licencyjnej (co
jednoczesnie stanowi zaniechanie przez zamawiajacego bezwarunkowego
przekazania wykonawcom zaproszonym do udziatu w dialogu konkurencyjnym
(w tym odwotujagcemu) dokumentacji i kodoéw zrodtowych niezbednych do udziatu
w ww. dialogu) jest niespojna z trescig ogtoszenia 0 zamowieniu oraz narusza
zasade jawnosci postepowania o0 udzielenie zamowienia, wprowadzajac

niedopuszczalne ograniczenia w dostepie do materiatdw koniecznych do udziatu
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w dialogu konkurencyjnym,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 9 ust. 1,
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25 ust. 1i ust. 2, art. 26 ust. 3 i ust. 4, art. 60d ust. 1i ust. 2, ust. 5
i ust. 6 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:

I.  uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia do udziatu w dialogu
konkurencyjnym (wraz z umowami licencyjnymi, ktérych podpisania wymagat
zamawiajacy),

2) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

3) powtdrzenia oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy
uwzglednieniu stanu sprzed nieskutecznych uzupetnien dokonanych przez
wykonawce Comarch i Konsorcjum it Works i w jej wyniku wykluczenia ww.
wykonawcow z udziatu w postepowaniu,

4) ponownego zaproszenia wykonawcow do udziatu w dialogu konkurencyjnym
(z wytaczeniem wykonawcy Comarch i Konsorcjum it Works),

5) odstgpienia od wymogu uzaleznienia przekazania wykonawcom niezbedne;j
do udziatu w dialogu dokumentacji oraz kodoéw zrodtowych od podpisania
umowy licencyjnej;

Il. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz zamawiajacy po przestaniu
wykonawcom informacji o ocenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w dialogu konkurencyjnym (pismem
z dnia 15 marca 2012 r.) dokonat szeregu wezwan do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow i ztlozenia wyjasnien, nie dokonujgc uprzednio uniewaznienia czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a co w ocenie odwotujgcego byto konieczne.
Zamawiajacy zobligowany jest do pisemnego informowania wykonawcéw o podejmowanych
przez siebie w toku postepowania czynnosciach, a zaniechanie powyzszego prowadzi do
wniosku, iz zamawiajacy albo nie dokonat ww. czynnosci uniewaznienia oceny spetniania
warunkéow udziatu w postepowaniu, albo dokonat jej z razacym naruszeniem zasad
prowadzenia postepowania, tj. nie informujac o tym wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wykonawcy Comarch podnidst, iz wykonawca

ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia moze w celu potwierdzenia spetniania warunku
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udziatu w postepowaniu przedstawi¢ dokument inny niz polisa jedynie w sytuacji, gdy polisy
nie ma, lub z jakiego$ powodu nie moze jej zamawiajgcemu przedstawi¢. W przedmiotowej
sytuacji wykonawca Comarch dysponowat polisg, a mimo tej okolicznosci wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyt certyfikat. Bez znaczenia pozostaje
tu okolicznosé, iz certyfikat ten potwierdza istnienie polisy nr 0361004437. Wykonawca byt
zobligowany do dofgczenia polisy juz na etapie skfadania wnioskéw. Uznanie przez
zamawiajgcego dokonania przez wykonawce Comarch uzupetnienia dokumentu polisy za
skuteczne stanowi niedopuszczalne naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamowienie. Nadto podnidst, iz juz samo wezwanie wykonawcy Comarch
do uzupetnienia dokumentu polisy byto niedopuszczalne.

Jako niedopuszczalne wskazat takze dokonane przez zamawiajgcego wezwanie do
uzupetnienia ww. dokumentu polisy juz po przekazaniu wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, co stanowi razace
naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie dialogu
konkurencyjnego i powinno zosta¢ uznane za nieskuteczne. Tym samym za bezskuteczne,
wskazat uzupetnienie przez wykonawce Comarch dokumentu polisy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego Konsorcjum it Works podnidst, iz dokonane przez
zamawiajgcego wezwania Konsorcjum it Works odpowiednio do ztozenia wyjasnien, z dnia
4 kwietnia 2012 r. i do uzupetnienia z dnia 17 kwietnia 2012 r., a takze odpowiedz z dnia
19 kwietnia 2012 r. (dotyczace osoby Pana .................... ) zostaty dokonane po
przekazaniu wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz informacji o otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkdéw, co stanowi razgce naruszenie zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego. Nie mozna ich zatem uznac za
skuteczne i wigzace. Reasumujgc dodat, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajacy byt
zobligowany do wykluczenia wykonawcy Comarch i Konsorcjum it Works z udziatu
w postepowaniu, czego zaniechat.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym
odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy zaprosit odwotujagcego do udzialu w dialogu
konkurencyjnym, jednoczesnie przekazujac mu cztery egzemplarze umowy licencyjnej
uprawniajgcej do korzystania z dokumentacji i oprogramowania komputerowego systemu
SI A, PA, PZ SIP, FOTO SIP, podpisanej przez zamawiajgcego, dodajac, ze zawarcie
umowy licencyjnej wigze sie z przekazaniem uczestnikowi dialogu na czas postepowania
(nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2012 r.) kodoéw zroédiowych i dokumentaciji na podstawie

art. 60d ust. 6 ustawy Pzp. Ww. materialty (w formie elektronicznej, na nosniku
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magnetycznym) miaty zosta¢ przekazane tylko tym uczestnikom dialogu, ktoérzy zwrdcg
zamawiajgcemu przedmiotowg umowe licencyjna (trzy egzemplarze), podpisang przez
umocowanych przedstawicieli wykonawcy. Odwotujgcy podpisat i przekazat zamawiajgcemu
ww. umowe licencyjng. Jednak niezaleznie od powyzszego wskazat, iz mimo, ze art. 60d
ust. 5 ustawy Pzp zawiera katalog otwarty dotyczacy elementéw, jakie powinny sie znalez¢
w zaproszeniu do dialogu jednak nie oznacza to catkowitej swobody w formutowaniu jego
zapiséw. Zamawiajacy nie moze bowiem na tym etapie postepowania (a wiec juz po uptywie
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) wskazywaé na
nieokreslone wczesniej warunki, od ktorych uzaleznia skuteczny udziat wykonawcéw
w postepowaniu. Zadanie podpisania umowy licencyjnej i uzaleznienie od tego przekazania
materiatdbw niezbednych do wudzialu w dialogu konkurencyjnym uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym w ww.
zakresie odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 9 lipca 2012 r. zamawiajgcy wezwatl wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 12 lipca 2012 r. (pismem z dnia 11 lipca 2012 r.) wykonawca Comarch
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 12 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum it Works przystapito do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujgcemu i zamawiajgcemu

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, ztozone wnioski, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas

rozprawy, skfad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy

Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odnosnie zarzutu dotyczacego rozpoczecia dialogu konkurencyjnego, pomimo braku
uniewaznienia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz informacji o
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw Izba uznata, iz zarzut ten zostat wniesiony
po terminie i jako taki podlega odrzuceniu. Z dokumentacji postepowania wynika bowiem, co
jest bezsporne pomiedzy stronami, iz w dniu 15 marca 2012 r. zamawiajacy powiadomit
wykonawcow o wynikach oceny spetniana warunkoéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkow przez wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Bezspornym jest réwniez, iz po terminie tym zamawiajacy wzywat
wykonawcow do uzupetnienia okresSlonych dokumentéw oraz zlozenia stosownych
wyjasnien. Tak wiec termin na podniesienie tego zarzutu (zaniechania uniewaznienia
czynnosci przekazania wykonawcom oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz informacji o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw) nalezy liczy¢ od pierwszej
czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego po dniu 15 marca 2012 r., a kwestionowanej
obecnie przez odwotujgcego, o fakcie dokonania ktérej to czynnosci odwotujgcy sie
dowiedziat. Czynnoscig taka, ktéra winna juz spowodowaé dziatanie odwotujgcego, byto
zaréwno wezwanie danego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jak réwniez wezwanie do ziozenia stosownych wyjasnien. A poniewaz
zamawiajgcy takich czynnosci dokonywat takze w stosunku do odwotujgcego, jak réwniez na
skutek pism skladanych w toku postepowania przez tego wilasnie wykonawce
(odwotujgcego) o okolicznosciach stanowigcych podstawe tego zarzutu odwotujgcy powzigt
wiadomosc¢ juz wczesniej (marzec, kwiecien 2012 r.). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz

zarzut ten podlega odrzuceniu jako wniesiony po terminie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wniosku ztozonego przez wykonawce Comarch Izba
uznata, iz zarzut ten jest wniesiony po terminie, gdyz w istocie kwestionowany jest fakt
ztozenia przez tego wykonawce Certyfikatu ubezpieczeniowego nr 1 do polisy nr
0361004437, a nie polisy. O fakcie tym (ztozenia certyfikatu, a nie polisy) odwotujacy méogt
sie dowiedzie¢, jak stusznie podnosili zamawiajacy i przystepujacy Comarch, juz w dniu
15 marca 2012 r.,, gdyz w dacie tej bylo wiadomo, ze taki dokument (certyfikat
ubezpieczeniowy) zostat ztozony przez tego wykonawce, jak réwniez iz dokument ten objety
zostat tajemnicg przedsiebiorstwa. Tak wiec to od tej daty termin na wniesienie odwotania
dotyczacy ztozenia certyfikatu ubezpieczeniowego zamiast polisy powinien by¢ liczony. Tym

samym zarzut ten jest wniesiony po terminie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wniosku ztozonego przez Konsorcjum it Works lzba
uznata, iz zarzut ten nie podlega rozpoznaniu, gdyz w zakresie spetnienia warunku

okreslonego w sekc;ji 111.2.1) pkt 1.1.2) litery od a) do f) ogtoszenia o zamdwieniu (obecnie
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odwotujacy kwestionuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w sekcji
[1.2.1) pkt 1.1.2) litera f)) byt juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w sprawie o sygn.
akt KIO 590/12 i 600/12. Natomiast o fakcie wskazania przez Konsorcjum it Works osoby
pana Osojca odwotujgcy mégt sie dowiedzie¢ juz w marcu i kwietniu 2012 r. i od tej wkasnie
daty biegt termin na kwestionowanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. A ponadto
odwotujacy w treéci odwotania (w kontekécie zarzutu podniesionego pod adresem
Konsorcjum it Works) nie odnosi sie do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
a wiec nie odnosi samodzielnego zarzutu do spetnienia tego warunku, a jedynie dokonania
czynnosci wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw, jak réwniez Zztozenia
wyjasnien, mimo braku formalnego uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz informacji o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.
Zarzut taki (brak formalnego uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu) — jak juz wyzej wskazano — podniesiony zostat po terminie.

Odnosnie zarzutu 3 i 4 odwotania, tj. zaniechania podjecia przez zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Comarch oraz Konsorcjum it
Works, pomimo braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
czynnosci polegajacej na zaproszeniu do udziatu w dialogu konkurencyjnym wykonawcow,
ktérzy powinni zosta¢ wykluczeni z udziatu w postepowaniu, tj. wykonawcy Comarch
i Konsorcjum it Works lzba stwierdzita, iz zarzuty te bedace niejako konsekwencjg

stawianych wczeéniej zarzutéw rowniez zarzuty podlegajg odrzuceniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku przekazania wykonawcom informaciji o ocenie
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak i informacji o otrzymanych punktach w
rankingu wykonawcéw Izba uznata, iz informacja taka zostata przekazana wykonawcom w
pismie z dnia 25 czerwca 2012 r. Istotnie jest ona lakoniczna i odwotuje sie do pisma z dnia
15 marca 2012 r., jak réwniez nie zawiera wszystkich informacji wymaganych przepisami
ustawy Pzp. Niemniej jednak i sam odwotujacy przyznat, iz z takiej tresci mozna bytoby
domniemywaé jacy wykonawcy spefili warunki udzialu w postepowaniu, jaki i jakich
wykonawcow zaproszono do dialogu konkurencyjnego, odnoszac tre$¢ tego wiasnie pisma
(z 25 czerwca 2012 r.) do tresci pisma wczesniejszego (z 15 marca 2012 r.). Zdaniem Izby z
przekazanej wykonawcom informacji mozna bylo wywies¢, oczywiscie z uwzglednieniem
pisma wczesniejszego, ktdrzy wykonawcy spetnili warunki udziatu w postepowaniu i zostali
zaproszeni do dialogu konkurencyjnego. Dlatego tez Izba uznata, ze nawet jesli informacje te
nie zostaty ponownie wyraznie wyartykutowane to jednak brak ten nie miat i nie mogt mie¢

wptywu na wynik postepowania.



Odnosnie zarzutu 5 odwofania, tj. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
uzaleznieniu przekazania wykonawcom zaproszonym do udziatu w dialogu konkurencyjnym
(w tym odwotujagcemu) dokumentacji i kodéw zrédtowych niezbednych do udziatu w ww.
dialogu od podpisania przez wykonawcow przygotowanej przez zamawiajgcego umowy
licencyjnej, co jednocze$nie stanowi zaniechanie przez zamawiajgcego bezwarunkowego
przekazania wykonawcom zaproszonym do udziatu w dialogu konkurencyjnym (w tym
odwotujgcemu) dokumentacji i kodéw zrodiowych niezbednych do udziatu w ww. dialogu
Izba uznata, iz zarzut ten podlega oddaleniu.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. zaprosit odwotujgcego
do udziatu w dialogu konkurencyjnym, przekazujac w zataczeniu cztery egzemplarze umowy
licencyjnej uprawniajgcej do korzystania z dokumentacji i oprogramowania komputerowego
SIA, PA, PZ SIP, FOTO SIP podpisanej przez zamawiajgcego. Nadto wskazujac, iz zawarcie
umowy wigze sie z przekazaniem uczestnikowi dialogu na czas postepowania kodow
zrédtowych i dokumentacji na podstawie art. 60d ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 29 czerwca 2012 r. odwotujacy zawart z zamawiajacym umowe licencyjng nr
3/1/DI/UL/2012/2618.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz na tym etapie postepowania, a wiec na etapie zaproszenia do
dialogu konkurencyjnego, nie mozna stawia¢ wykonawcom dodatkowych warunkéw.
Niemniej jednak - jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego — niepodpisanie wymaganej przez
niego umowy (umowy licencyjnej) nie wykluczato wykonawcy z udziatu w dalszym
postepowaniu, jak réwniez nie stanowito warunku udziatu w postepowaniu. Rowniez
odwotujgcy podpisat te umowe mimo, iZ obecnie kwestionuje jej zasadno$é, dopuszczajac
jednoczesnie mozliwo$¢ zabezpieczenia interesbw zamawiajgcego poprzez dostep
wykonawcow do posiadanych przez zamawiajgcego koddw Zrodiowych udostepnianych
nastepnie wykonawcom na okres realizacji zadania probnego, ale np. w formie
jednostronnego o$wiadczenia. Nie neguje wiec ani potrzeby takiego zabezpieczenia, ani tez
tresci obecnie przediozonej mu umowy licencyjnej, co zresztg sam przyznat na rozprawie.
Jednak — jak podntést odwotujacy - informacja o obowigzku zawarcia takiej umowy winna by¢
przekazana wykonawcom na etapie ogtoszenia o zamoéwieniu. |zba w tym zakresie podzielita
stanowisko odwotujacego, iz takg informacje (o koniecznosci zawarcia umowy licencyjnej
z zamawiajagcym celem uzyskania dostepu do koddéw zrodiowych) faktycznie nalezatoby
zawrze¢ w tresci ogtoszenia o zamowieniu, nawet jesli jest to tylko czynnos¢ czysto
techniczna, np. informujgac wykonawcow decydujacych sie na udziat w danym postepowaniu
o koniecznosci wykonania zadania probnego, wskazujgc dodatkowo, iz przeniesienie praw
autorskich posiadanych przez zamawiajgcego nastgpi poprzez zawarcie stosownej umowy

(umowy licencyjnej). A poniewaz Izba nie moze ingerowaé w sfere stosunkéw cywilno-
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prawnych, a w niniejszym stanie faktycznym kwestionowana umowa zostata juz zawarta, jak
réwniez okolicznosé, iz podpisanie badz nie umowy licencyjnej nie eliminowato wykonawcy
z udzialu w postepowaniu Izba uznata, iz mimo zasadnoéci tego zarzutu to i tak jego

ewentualne uwzglednienie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

11



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiens
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