Sygn. akt: KIO 1231/21

WYROK
z dnia 25 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce Copma Polska Sp. z o.0., ul. Halicka 9, 31-036 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zakltad Komunikacji w Toruniu Sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza
24/26, 87-100 Torun

orzeka

1. oddala odwotanie

2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Copma Polska Sp. z o0.0., ul. Halicka
9, 31-036 Krakow

4. zasgdza od odwotujgcego Copma Polska Sp. z o0.0., ul. Halicka 9, 31-036 Krakéw na
rzecz zamawiajgcego Miejski Zaktad Komunikacji w Toruniu Sp. z o0.0., ul.
Sienkiewicza 24/26, 87-100 Toruh kwote 3 600,00 (trzy tysigce szes¢set ) ztotych

tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........c.coovviiiiiiiinnnn.



Sygn. KIO 1231/21
UZASADNIENIE

Miejski Zaktad Komunikacji w Toruniu Sp. z o.0., ul. Sienkiewicza 24/26, 87-100 Torun,
zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa pojazdu technicznego do czyszczenia
torowiska. Numer ogtoszenia w DUUE: 2020/S 252-637680. Numer referencyjny
postepowania: MZK.D-251-13/2020.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy przekazat informacje drogg elektroniczng o
wyborze oferty najkorzystniejszej. O takiej czynnosci zamawiajgcego odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost wykonawca Copma Polska Sp. z o.0., ul. Halicka 9, 31-
036 Krakow, dalej zwany ,odwotujgcym”. W wniesionym odwofaniu zarzucit zamawiajgcemu
wykluczenie odwotujgcego z postepowania oraz uznania, ze jego oferta podlega odrzuceniu.

Podnoszac powyzsze wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i wykluczenie
odwoltujgcego z Postepowania, pomimo Zze wykazat, iz spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego (art. 24 ust 4 ustawy Pzp),
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),

a w konsekwenciji:

3) art. 7 ust 11 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a
takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty odwotujgcego.

Podnoszagc powyzsze zarzuty wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, uniewaznienie odrzucenia jego oferty
oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze zgodnie z punktem 3,2.3. SIWZ dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy postawit warunek, iz ,Za Wykonawce
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu zostanie uznany Wykonawca, ktéry wykaze,
Ze wykonat (1. zakoniczyt) nalezycie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co

najmniej jedng dostawe obejmujgcg co najmniej 1 sztuke dwudrogowego specjalnego

pojazdu do czyszczenia rowkéw szyn wodg pod ciSnieniem oraz przestrzeni

miedzyszynowej. Za zakoriczong dostawe jednego pojazdu uznaje sie rowniez zakornczong

dostawe jednego pojazdu w ramach umowy obejmujgcej dostawe wiekszej liczby pojazdow,

ktérej nalezyte wykonanie zostato potwierdzone.”



Odwotujgcy przekazat wykaz dokonanych dostaw wraz ze stosownymi referencjami, a takze
rysunek wraz z opisem, z zaznaczeniem gtéwnych podzespotéw pojazdu. W ztozonym
wykazie odwotujacy wskazat nastepujgcy przedmiot dostawy:

~Wyprodukowanie i dostawa pojazdu dwudrogowego asenizacyjnego wielofunkcyjnego, t;j.
wielofunkcyjny pojazd drogowoszynowy na rzecz ART. In Energy Sp. z 0.0.”, a takze ,,Pojazd
dwudrogowy, asenizacyjny wielofunkcyjny z przeznaczeniem réwniez do innych zastosowan
do funkcjonalnosci i zabudowy na rzecz UAB HVitras-S” Zamknieta Spétka Akcyjna.
Przedstawione do wykazu referencie, zdaniem odwotujgcego jednoznacznie potwierdzaty, ze
wskazane przez dostawy, swiadczg o spetnianiu przez odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Podnibst, ze zamawiajgcy uznat, ze zaréwno przedstawiony wykaz, a takze referencje nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie
odwolujgcy przedstawit m.in. aktualizacje przedstawionych informacji/ doprecyzowanie
referencji dot. dostaw na rzecz UAB ,Vitras-S”, w ktorych jednoznacznie wskazano, ze
odwotujgcy nalezycie dostarczyt na rzecz spdtki pojazd dwudrogowy specjalny do
czyszczenia rowkéw szyn wodg pod cisnieniem oraz czyszczeniem przestrzeni
miedzyszynowej. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy pomimo powyzszego nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Nawigzujgc do stanowiska zamawiajgcego podniost, ze przedtozone pierwotne referencje jak
i wykaz swiadczyly o tym, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Podkreslit,
ze niewatpliwie zamawiajgcy jako profesjonalista ma $wiadomos¢ i wiedze, ze pojazd
asenizacyjny drogowoszynowy, nie stuzy do niczego innego, jak wtasnie do czyszczenia i
utrzymywania torowisk, a co za tym idzie spetnia w stopniu niezbednym oczekiwane przez
zmawiajgcego parametry. W profesjonalnym obrocie, na rynku dostaw pojazdow
specjalistycznych, przeznaczonych do utrzymywania torowisk, takie oznaczenie przedmiotu
dostaw jakiego dokonat odwotujgcy jest jednoznaczne. Obecnie czyszczenie torowisk, w tym
przestrzeni miedzyszynowej jest wykonywane za pomocg dwoch gtéwnych metod z
wykorzystaniem powietrza pod cisnieniem lub wody. Sam fakt, ze w wykazie dostaw
wskazano, ze dostarczane pojazdy sg asenizacyjne tj. stuzg do wywozu nieczystosci
ciektych, skutkuje koniecznoscig dokonywania czyszczenia za pomocg wody. W zadnym
aspekcie wigzgcych wymagan SIWZ, odwotujgcy nie przedstawit produktu, ktory bytby

ewidentnie sprzeczny z wymaganiami zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze powyzsze zostato potwierdzone zaréwno w pierwszych referencjach, gdzie
wskazano, ze dostarczany pojazd, stuzgcy do utrzymania infrastruktury kolejowej, posiadat
beczke do transportowania wody jak i beczke asenizacyjng (referencje Art. In Energy), a
takze w aktualizacji referencji UAB Vitras-S gzie wskazano wprost, ze odwotujgcy dostarczyt

.pojazd dwudrogowy specjalny do czyszczenia rowkéw szyn wodg pod cisnieniem oraz

3



czyszczeniem przestrzeni miedzyszynowej". Tym samym czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ jako oderwane od stanu faktycznego.

Zauwazyt, ze zamawiajgcy niezasadnie oczekuje od wykonawcéw, aby w Wykazie dostaw
wskazywali na wykonanie ustug o doktadnie takiej tresci jak w tresci specyfikacji. Podat, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu z 25 marca 2021 r. stwierdza: ,(...) zfozone wraz z ofertg
referencje nie potwierdzajg, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.", kiedy to w tresci
pierwotnych  referencji UAB ,Vitras-S” wskazano ,Pojazd charakteryzuje sie
bezawaryjnoscia, jest w ciggtej eksploatacji i trzymywany przez mobilny serwis producenta
pojazdow firmy Compa Polska”, co jednoznacznie przesgdza o fakcie, ze dokonano dostawy
przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig, mimo ze podmiot wystawiajgcy referencije
nie uzyt stowa ,nalezycie”, czego niezasadnie wymagat zamawiajgcy. Nadto w uzasadnieniu
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu, z uwagi na jej rzekomg niezgodnos¢ ze SIWZ. Zamawiajgcy wskazat,
ze dostarczone rysunki techniczne sg ogolne mato precyzyjne, a takze ze nie pozwalajg na
ocene funkcjonalnosci pojazdu oraz nie zaznaczono istotnych urzadzen wyposazenia.
Zgodnie z pkt. 4. 10 SIWZ do oferty nalezato dotaczy¢ ,Rysunek 3D lub rysunek techniczny z
zaznaczeniem gtéwnych podzespotdw pojazdu z opisem. Zarzut ten jest zdaniem
odwotujgcego catkowicie niezasadny, gdyz to zamawiajgcy odczytywat przedtozony rysunek
nieprawidiowo, a takze w oderwaniu od zatgczonego opisu. Zamawiajgcy mylnie twierdzi, ze
,doktadnie okreslit co powinien zawierac rysunek”, gdyz wskazat jedynie, ze musi zawiera¢
zaznaczenie gtdwnych podzespotéw, bez sprecyzowania co rozumie przez gtowne
podzespoty. Mimo braku precyzji zamawiajgcego, odwotujgcy sporzgdzit rysunek techniczny
stosowanie do wymagan tj. do parametrow, ktdre powinny zosta¢ ujete w opisie rysunku
technicznego. Odwotujgcy przedtozyt rysunek techniczny w formacie pdf., co umozliwiato
swobodne przyblizanie w celu dokfadnego zbadania kazdego elementu naniesionego, tym
samym zarzuty rzekomej nieprecyzyjnosci sg niezasadne. Wszystkie elementy podzespotow,
stosownie do wymaganego opisu, zostaty zaznaczone liczbami arabskimi od 1 do 4 oraz od
6 do 10, a nastepnie opisano je w zatgczniku do rysunku.

Nadto wskazat na inne — poprzednie zamowienie, ktére zostato uniewaznione w
ktérym ziozyt takie same dokumenty jak w tym postepowaniu tj. Wykaz i referencje i
zamawiajgcy nie zgtaszat jakichkolwiek zastrzezen do przedfozonych dokumentow, ktére to
mogtyby skutkowa¢ wykluczeniem odwotujgcego, badz tez odrzuceniem jego oferty.

Zamawiajgcy w ztozonej na pismie odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie
zarzutow odwotania jako niezasadnych. Odnoszac sie do zarzutu niewykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu podat, Zze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielnie
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu powinien przedstawi¢ zaréwno wykaz dostaw

zgodnie ze wzorem zatgczonym do SIWZ, jak i na potwierdzenie nalezytego wykonania
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dostaw, referencje (lub inne dokumenty) wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byly wykonywane. Nieprzekazanie zamawiajgcemu ktéregokolwiek z powyzszych
dokumentéw nalezy traktowac jako autonomiczng przestanke wykluczenia z powodu braku
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12
Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w dniu 11.02.2021 r. Oferta
ta zostata najwyzej oceniona przez zamawiajgcego wg kryteriow oceny ofert przewidzianych
w tresci SIWZ, w zwigzku z czym zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 15
marca 2021 r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia z postepowania
oraz spefnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w
tresci SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy ztozyt m. in. wykaz dostaw oraz
referencje dotyczgce dostawy pojazdéw dla spotek ART In Energy sp. z o.0. oraz UAB
Vitras-S Zamknieta Spotka Akcyjna. W wyniku weryfikacji ww. dokumentow zamawiajgcy
stwierdzit, ze ztozony wykaz wraz z referencjami nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy okreslonego w pkt. 3.2.3. SIWZ z

uwagi na inne przeznaczenie dostarczonych pojazdéw w stosunku do pojazdu opisanego w

treSci warunku udziatu w postepowaniu. W tresci warunku mowa jest o pojezdzie do
czyszczenia rowkdw szyn wodg pod cisnieniem oraz przestrzeni miedzyszynowej, a zatem
wysoce wyspecjalizowanego pojazdu przeznaczonego do utrzymania infrastruktury torowe;j
tramwajowej. Rowki szyn wystepujg bowiem wytgcznie w szynach tramwajowych (rys. 1i 2),
natomiast szyny kolejowe pozbawione sg tego elementu konstrukgji (rys. 3). Tymczasem w
wykazie dostaw ztozonym przez odwotujgcego mowa jest w pozycji 1 o dostawie pojazdu
dwudrogowego asenizacyjnego wielofunkcyjnego, a w pozycji 2 o dostawie pojazdu
dwudrogowego, asenizacyjnego wielofunkcyjnego z przeznaczeniem réwniez do innych
zastosowan do funkcjonalnosci i zabudowy. Pojazdy asenizacyjne to pojazdy przeznaczone
do odsysania i transportu nieczystosci ptynnych, w tym miedzy innymi pojazdy stuzgce do
wywozu nieczystosci cieklych bezposrednio z szamb bezodptywowych do punktéw
zlewnych. Pojazdy asenizacyjne dwudrogowe stosowane w branzy torowej stuzg do
odsysania nieczystoéci ptynnych ze studni odwodnieh torowych (rys. 4). Pojazdy te sa
catkowicie inne od pojazdéw dwudrogowych do czyszczenia rowkéw szyn wodg pod
cisnieniem oraz przestrzeni miedzyszynowej (rys. 5), poniewaz pojazdy do czyszczenia
rowkdéw szyn wyposazone sg w specjalny modut czyszczacy (rys. 6), ktérego czescig jest
dysza doprowadzajgca wode pod duzym cisnieniem 600-1000 bar (rys. 7). Takie rozwigzanie
pozwala skutecznie usung¢ ubity i twardy jak beton osad zalegajgcy w rowkach szyn (rys. 8).
Czyszczenie rowkow szyn w inny sposob jest nieskuteczne i nieefektywne. Zamawiajgcy
majgc na wzgledzie ztozonos¢ takiego systemu i chcac unikngé eksperymentowania przez

Wykonawce z budowg modutu czyszczgcego rowki szyn wodg pod cisnieniem postawit
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techniczny warunek udziatu przedstawiony w punkcie 3.2.3 SIWZ. Innymi stowy, wskazane w
ztozonym przez odwotujgcego wykazie dostawy nie odpowiadaty postawionemu przez
Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu. Otéz ani pojazd asenizacyjny
wielofunkcyjny ani tez pojazd asenizacyjny wielofunkcyjny z przeznaczeniem rowniez do
innych zastosowan do funkcjonalnosci i zabudowy nie sg dwudrogowym specjalnym
pojazdem do czyszczenia rowkéw szyn wodg pod cisnieniem oraz przestrzeni
miedzyszynowej. Tym samym tres¢ wykazu dostaw w zaden sposéb nie potwierdzita, ze
Odwotujgcy posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego i nie ma tutaj
znaczenia, ze pojazdy asenizacyjne dostarczone przez Odwotujgcego byty dwudrogowe.
Ponadto zlozone referencje nie potwierdzily nalezytego wykonania dostaw ujetych w
wykazie.

W wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zwrdcit sie réwniez do odwotujgcego o
przedtozenie odpowiedniego rysunku wraz z opisem, zgodnie z pkt 4.3.10 SIWZ. Ot6z, na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w pkt 4.3.10. SIWZ zamawiajgcy wymagat
ztozenia: Rysunku 3D lub rysunku technicznego z zaznaczeniem gtéwnych podzespotéw
pojazdu z opisem - w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego. Opis powinien zawieraé:

1. wymiary pojazdu: dlugos$c¢, szerokos¢, wysokosg;

2. nadwozie - zabudowa:

. kontener na smieci,

. zbiornik wody,

. komora agregatow: agregaty i urzadzenia wymagane do napedu urzgdzen

zbierajgcych odpadki (pompy hydrauliczne, dmuchawa (odkurzacz) z napedem
hydrostatycznym, pompy wody);

3. urzgdzenia ssgce (dysze ssgce z wezami ssgcymi);

4. ssawa reczna - wysiegnik, podnoszony i obnizany pneumatycznie, umiejscowiony z

tytu pojazdu;

5. uktad do jazdy po szynach - podwozie szynowe:

. rozstaw osi,

. prze$wit miedzy podwieszonymi kotami szynowymi a nawierzchnig drogi,
. konstrukcje wézka szynowego.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp odwotujgcy ztozyt dokument
zatytutowany ,zdjecia poglgdowe pojazdu”, na ktérym zamieszczono rysunek pojazdu bez
opisu oraz trzy zdjecia przedstawiajgce trzy rdézne pojazdy. Zdjecia nie sg spojne z
rysunkiem. Brakuje wskazanych w punktach 2-5 gtéwnych podzespotéw pojazdu oraz opisu

w zwigzku z czym dokument nie spetniat wymagan pkt 4.3.10. SIWZ. W zwigzku z
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powyzszym, pismem z dnia 25 marca 2021 r. znak MZK.D-251-13/8/2020 Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie
wykazu dostaw wraz ze ztozeniem referencji potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie celem
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 3.2.3 SIWZ oraz
rysunku wraz z opisem zgodnie z wymogami pkt 4.3.10. SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie
odwolujgcy ztozyt aktualizacje referencji wystawionych przez spétke UAB ,Vitra-S”
Zamknieta Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z dnia 09.06.2020 r., oraz rysunek techniczny
bez wymaganego zaznaczenia gtébwnych podzespotow pojazdu. Wykonawca nie ziozyt
wykazu dostaw zgodnie z wezwaniem i tym samym nie potwierdzit spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganego doswiadczenia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze pojazd wskazany w tre$ci wykazu dostaw oraz pierwotnie
ztozonych referencji jest pojazdem o innym przeznaczeniu niz pojazd wskazany w tresci
ztozonej na wezwanie aktualizacji referencji i tym samym wykaz dostaw oraz uzupetniona
aktualizacja referencji sg niespéjne. Podkreslit takze, ze bez znaczenia sg réwniez
twierdzenia odwotujgcego, iz pierwotnie ztozone dokumenty Swiadczg o spetnieniu przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Otdz, jezeli odwotujgcy miat takie zapatrywanie i
nie zgadzat sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng i w konsekwencji czynnoscig w
postaci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp., to winien jg zaskarzy¢ na podstawie w
odpowiednim terminie. Tymczasem odwotujgcy tego nie uczynit, co wiecej odpowiedziat na
wezwanie zamawiajgcego.

W celu wyjasnienia niespéjnosci wykazu dostaw oraz pierwotnie ztozonych referencji z
aktualizacjg referencji zamawiajgcy, pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r. znak MZK.D-251-13-
14/2020, na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (tj. Dz.U. 2020 poz. 1282), zawnioskowat do spofki
UAB "TOP RAILS" sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (bedacej kontynuatorem dziatalnosci spoétki
UAB "VITRAS-S" Zamknieta Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce - dalej UAB "VITRAS-S"), o
udzielenie informacji dotyczacych referencji wystawionych przez spétke UAB "VITRAS-S,
wystawionych w dniu 17.09.2019 r. oraz 09.06.2020 r. spétce COPMA POLSKA Sp. z o.0.,
ul. Halicka 9, 31-036 Krakéw, podpisanych przez Dyrektora Oddziatu Pana K. J. T. . Niestety
zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi na pismo skierowane pocztg ani wystane maile do
firmy jak i do Dyrektora Zarzgdzajgcego. W zwigzku z brakiem odpowiedzi zamawiajgcy
wystat pocztg elektroniczng pismo z dnia 29.04.2021 r. znak MZK.D-251-13-17/2020
skierowane do Pana K. J. T. bytego Dyrektor Oddziatu Spétki UAB "VITRAS-S" Zamknieta
Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce w sprawie udzielenia informacji dotyczacych referenciji.
Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz mailowg na ww. pismo w dniu 10.05.2021 r. Z tresci

wiadomosci wynika, ze dostarczony przez odwotujgcego pojazd jest dwudrogowy,
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pozwalajacy na wykonanie zgrzewania szyn w torze do czego jest przede wszystkim
wykorzystywany oraz do zawieszania sieci trakcyjnej, w przypadku prowadzenia prac
utrzymaniowych i budowlanych na sieci kolejowej, po zamontowaniu zurawia. Pojazd ten jest
przeznaczony do wykonywania i obstugi prac oraz ustug wykonywanych na torach. Pan K. J.
T. nie potwierdzit, ze pojazd ten jest pojazdem dwudrogowym, specjalnym przeznaczonym
do czyszczenia rowkow szyn wodg pod cishieniem oraz czyszczenia przestrzeni
miedzyszynowej. Na uwage zastuguje fakt, ze referencje wystawione w dniu 09.06.2020r.
odwotujgcy mégt ztozy¢ wraz z dokumentami przekazywanymi na wezwanie z art. 26 ust. 1
Pzp w dniu 22.03.2021 r. skoro juz je posiadat. Zastanawiajgce jest to, ze w referencjach
wystawionych w dniu 09.06.2020 r. przytoczono dokfadnie techniczny warunek udziatu f{j.
.pojazd dwudrogowy specjalny do czyszczenia rowkdéw szyn wodg pod cidnieniem oraz

czyszczenia przestrzeni miedzyszynowej ”, gdy takie sformutowanie warunku udziatu
pojawito sie po raz pierwszy dopiero w dniu 08.09.2020 r. w SIWZ postepowania
przetargowego nr MZK.D-251-08/2020, na dokfadnie taki sam pojazd.

Podsumowujac powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze jezeli chodzi o brak spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego, zamawiajgcy podkresla, ze dostawy
wskazane w Wykazie dostaw, ktérym dysponuje (jedyny, jaki przedstawit odwotujacy, tj. w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp.) nie odpowiadajg warunkowi jaki zostat
postawiony w przedmiotowym postepowaniu przez zamawiajgcego, a jak juz wyzej
wskazano, wykaz dostaw jako oswiadczenie wlasne wykonawcy stanowi podstawowy
element weryfikacji w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Odnoszagc sie do kwestii niespetnienia wymagan w zakresie przedtozenia przez
odwotujgcego rysunkow technicznych, o ktérych mowa w pkt 4.3.10 SIWZ wskazat, ze
przekazane w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp., do uzupetnienia rysunki
techniczne nie zawierajg wymaganego zaznaczenia gtdwnych podzespotow pojazdu, stad
nie sposob stwierdzi¢, ze odwotujgcy potwierdzit (zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt
4.3.10. SIWZ), ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, oswiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych na pismie i
w czasie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje —
odwolanie jest niezasadne, gdyz podniesione zarzuty nie znalazly odzwierciedlenia w

ustalonym stanie faktycznym.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z ustawowych przestanek, o

ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan
faktyczny sprawy, ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, tresci odwotania oraz
stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie.

Dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy przedstawionego w odwotaniu lzba
uznata, ze w petni wyczerpuje on zaistniate w sprawie stany faktyczne i tym samym uznata,
ze brak jest podstaw do jego uzupetnienia. Réwniez zadna ze stron nie wnosita o uzupetnieni
stanu faktycznego sprawy bedgcego przedmiotem orzekania przez Izbe. Stan faktyczny
sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania oraz
odpowiedzi na odwotanie i jest wiasciwie bezsporny. Odwotujgcy i zamawiajgcy roznig sie
jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskdw wycigganych z zastanych okolicznosci
faktycznych, szczegdlnie ich oceny prawne;.

Izba uznata, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez zamawiajgcego byly
prawidtowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego tez Izba
w catosci podziela poczynione ustalenia i przyjeta je za podstawe swojego rozstrzygniecia, a
poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wiasne.

Izba podkresla, ze podstawowym dokumentem w oparciu o ktéry wykonawca
wykazuje spetnianie postawionych warunkow udziatu jest Wykaz robét, ustug czy tez dostaw.
Warunki udziatu w postepowaniu to cechy i wilasciwosci wykonawcy wyrazajgce minimum
wymagan, jakie zapewniajg wtasciwe wykonanie zamowienia. To wykonawca ubiegajgcy sie
0 uzyskanie zaméwienia winien wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W tym postepowaniu zamawiajgcy zamawiat urzgdzenie dwudrogowe, tj. takie ktore
moze poruszac¢ sie zaréwno po drogach publicznych, jak i szynach i ktérego funkcjonalnym
zadaniem byloby w szczegdlnosci czyszczenia rowkOéw szyn oraz przestrzeni
miedzyszynowej wodg pod bardzo duzym cisnieniem (od 600 — 1000 bar). W oparciu o
powyzsze w postawionym warunku zamawiajgcy zgdat wykazania sie przez wykonawcow
dostawg wiasnie takiego urzadzenia, a nie innego dwudrogowego o uniwersalnym
przeznaczeniu. Kwestia, ze odwotujgcy dostarczyt takie urzgdzenie dwudrogowe, ktore jest
uzytkowane- jak wynika z referencji, do napraw toréw i torowisk nie moze by¢ uznane za
tozsame z wymaganym przez zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko zamawiajgcego Izba
popiera w catosci i uznaje je za wtasne. Niespornym dla Izby jest fakt, ze z Wykazu dostaw w
zaden sposob nie da sie wywiesé, iz odwotujacy legitymuje sie doswiadczeniem w dostawie
urzgdzenia do mycia szyn pod bardzo wysokim cisnieniem. W Wykazie dostaw mowa jest
zarowno w poz. 1 jak i 2 o dostawie urzgdzenia asenizacyjnego wielofunkcyjnego, pomimo

tego, iz zamawiajgcy w uwadze pod tabelg wzoru Wykazu doprecyzowat, ze ,przedmiot
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dostawy nalezy opisac¢ na tyle szczegotowo, aby byto jednoznaczne, ze pojazdy techniczne
bedace przedmiotem wykonanych dostaw spetnialy wszystkie wymagania okreslone w tresci
warunku udziatu w postepowaniu”. W tresci warunku w SIWZ mowa jest jednoznacznie o
potrzebie wykazania sie dostawg pojazdu do czyszczenia rowkéw szyn wodg pod cisnieniem
oraz przestrzeni miedzy szynowe;.

Odwotujgcy wywodzit, ze na przedstawionym rysunku technicznym wskazal, jaki
pojazd oferuje i twierdzit, ze pojazd ten oprocz wielu innych funkcji moze réwniez spetniaé
funkcje czyszczenia rowkéw szyn wodg pod bardzo duzym cisnieniem. Jednakze juz w
samym opisie pod cyfrg 4 jest mowa, ze pojazd wyposazony jest w polewaczke
umiejscowiong z przodu pojazdu. lzba za zamawiajgcym uznata, ze brak jest mozliwosci
przypisania polewaczce samochodowej mozliwoéci pracy z cisnieniem do 1000 baréw, a
nadto urzgdzenie do wysokocisnieniowego czyszczenia rowkow szyn nie jest umiejscowione
z przodu pojazdu, lecz w jego $rodkowej czesci. W Wykazie dostaw ziozonym przez
odwotujgcego mowa jest w pozycji 1 o dostawie pojazdu dwudrogowego asenizacyjnego
wielofunkcyjnego, a w pozycji 2 o dostawie pojazdu dwudrogowego, asenizacyjnego
wielofunkcyjnego z przeznaczeniem rowniez do innych zastosowan do funkcjonalnosci i
zabudowy. Podkresli¢c nalezy takze, ze wskazane pojazdy na materiatach poglgdowych nie
sg tymi, ktére na rysunku technicznym przedstawit odwotujgcy. Jesli chodzi o referencje to
ich celem nie jest potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, ale majg
potwierdzac, ze dostawa pojazdéw wskazanych w wykazie zostata nalezycie wykonana. Izba
uznata, ze brak jest nadto spojnosci pomiedzy Wykazem, a przedtozonymi referencjami.
Zamawiajgcy prowadzac postepowanie wyjasniajgce uzyskat informacje od b. Dyrektora
UAB "TOP RAILS" sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (bedacej kontynuatorem dziatalnosci spoétki
UAB "VITRAS-S" Zamknieta Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce - dalej UAB "VITRAS-S"),
dotyczacych referencji wystawionych przez spotke UAB "VITRAS-S, wystawionych w dniu
17.09.2019 r. oraz 09.06.2020r. spotce COPMA POLSKA Sp. z o.0., ul. Halicka 9, 31-036
Krakow. Z uzyskanych wyjasnien w zaden sposob nie wynika, ze odwotujgcy dostarczyt do
tego podmiotu pojazd dwudrogowy do czyszczenia rowkéw szyn oraz przestrzeni miedzy
szynowej wodg pod cisnieniem ponad 600 bardéw, lecz pojazdem do wykonywania
zgrzewania szyn oraz do zawieszania sieci trakcyjnej. Dostarczone pojazdy asenizacyjne o
ktorych mowa w Wykazie sg pojazdami wielofunkcyjnymi z przeznaczeniem do réznych
zastosowan lecz nie sg pojazdami do czyszczenia rowkdéw szyn wodg pod cisnieniem oraz
przestrzeni miedzyszynowej. Fakt, ze taki pojazd, jak wskazuje odwotujagcy posiada zbiornik
z wodg nie przesgdza o jego przeznaczeniu zgodnie z wymogiem zamawiajgcego.
Podkresli¢ nalezy, ze ocenie Izby podlegat wymadg opisany w warunku udziatu, czy wykazany
w nim pojazd byt dostarczony jako pojazd do wysokocisnieniowego czyszczenia rowkow

szyn tramwajowych. W oparciu o analize dokumentacji postepowania w tym i dowodu
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ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie nie da sie wywiesc¢ spetnienia warunku udziatu
opisanego w SIWZ. Tres¢ Wykazu dostaw w zaden sposob nie potwierdzita, ze odwotujgcy
posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego. Stwierdzi¢ nalezy takze, iz nic
takiego nie da sie wywies¢ rowniez z informacji b. Dyrektora oddzialu spoétki. Nadto
uzasadnione watpliwosci budzi tres¢ uzupetnionych referencji z dnia 09 czerwca 2020 roku,
gdzie wskazano dostawe pojazdu bedgcego odwzorowaniem opisu przedmiotu zaméwienia
z tego postepowania w sytuacji kiedy data referencji jest wczes$niejsza niz data wszczecia
postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba w wyniku oceny dokumentacji postepowania, stanowisk
stron, a takze dowodow przediozonych na rozprawie uznata, ze podjeta przez
zamawiajgcego czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu odpowiada prawu, jest stuszna, a
przedstawiona argumentacja i wywodzenie wnioskdéw ze stanu faktycznego znajdujg oparcie
w materiale dowodowym. Powyzsze ustalenia zamawiajgcego Izba w peni podziela.

W zakresie podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art 89 ust.1
pkt 2 Pzp to Izba stwierdza, ze w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania to w
oparciu o przepis art. 24 ust.4 Pzp oferte takiego wykonawcy uznaje sie za odrzucong. Tym
samym jakiekolwiek rozpatrywanie tego zarzutu nie ma wptywu na wynik tego postepowania.
W tej konkretnej sytuacji wskazac¢ nalezy, ze niezasadnym jest wskazywanie na podstawe
odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, gdyz z analizy tresci uzasadnienia podstaw
odrzucenia wynika, ze pewne wady w tresci oferty sg w nieroztgczny sposdb zwigzane z
brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze
ustawa Pzp wyraznie oddziela warunki udziatu w postepowaniu od niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ. Tym samym brak jest podstaw do wywodzenia zarzutu niezgodnosci oferty z SIWZ
w sytuacji, kiedy podstawg oceny jest kwestia braku wykazania spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W zwigzku z faktem iz odwotanie zostato oddalone w catosci to tym samym catoscig
kosztow postepowania zostat obcigzony odwotujacy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc

kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ..o,
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