Sygn. akt: KIO 2346/29

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce R. P. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg R. P.

Megamaszyny, Sporowo,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Kielcach,

przy udziale wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. z siedziba w Solcu Kujawskim zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Ksztalcenia
Zawodowego w Kielcach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0., z siedzibg w
Solcu Kujawskim na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jak rowniez nakazuje powtdorzenie czynnosci badania i oceny ofert

oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Ksztatcenia

Zawodowego w Kielcach i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.
P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg R. P. Megamaszyny,

Sporowo tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Kielcach na
rzecz wykonawcy R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma R.
P. Megamaszyny, Sporowo kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2346/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy R. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P. Megarnaszyny
(dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Centrum Ksztatlcenia Zawodowego w
Kielcach w postepowaniu pn. ,Dostawa wyposazenia do Centrum Ksztatcenia Zawodowego
w Kielcach wraz z jego przytgczeniem do instalacji, uruchomieniem oraz szkoleniem - czes¢
Il Dziat Pojazddw i Technik Samochodowych Numer referencyjny: CKZ.720.1.261 2.2020-PB

, dalej ,Postepowanie”:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcdéw, w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepisow ustawy Pzp;

2) art. 91 ust 1 poprzez nieprawidtowy wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu
wykonawcy Lucjan Sp. z o.0. ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski (dalej
.Lucjan”);

3) Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Lucjan; (ii) powtdérzenie badania i oceny ofert; (iii) wykluczenia wykonawcy
Lucjan, z 0. o z Postepowania; (iv) wybranie oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu
sposrod waznych ofert ztozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z

Postepowania.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Dostawe wyposazenia do Centrum Ksztatcenie; Zawodowego w Kielcach wraz z jego
przytaczeniem do instalacji, uruchomieniem oraz szkoleniem - czes¢ |l Dziat Pojazddéw i

Technik Samochodowych W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert:



1. IMD Dostawy Sp. z 0. 0 Sp. k. ul. Sokolnicza 5/2 53-576 Wroctaw z ceng 1 939
987,98 zt brutto - oferta odrzucona

2. Megamaszyny R. P. ul. Guznera 55 47-175 Spérok z ceng 1 884 000,00 zt brutto

3 INTER CARS S. A. ul. Powsinska 64 02-903 Warszawa z ceng 1 944 507.00 zt brutto
4. Lucjan Sp. z 0. o ul. ToruhAska 39 86-050 Solec Kujawski 1 830 331,02 z brutto

5 PIH KOGEX Sp. z 0. o ul. Gajowa 53/16 50-520 Wroctaw 1 729 459,95 z brutto -
wykonawca wykluczony.

Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w ramach kryteriéw oceny

ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow byt obowigzek wykazania sie co najmniej jedng dostawg sprzetu i/lub i
wyposazenia diagnostycznego i/lub specjalistycznego - do warsztatéw samochodowych lub
do stacji kontroli i diagnostyki pojazdéw mechanicznych lub placéwek oswiatowych/szkét
wyzszych* na kwote min. 200.000,00 zt brutto

*Placéwki o$wiatowe w rozumieniu Ustawy o systemie o$wiaty lub placowki z systemu
szkolnictwa wyzszego dziatajgcej na podstawie ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce”.
Pkt 9.2 SIWZ - strona 7

Warunek ten nie byt w zaden sposéb modyfikowany w toku postepowania nie byt réwniez
przedmiotem zapytan i wyjasnien oraz nie wnoszono na jego tres¢ zadnych srodkéw och
reny prawnej. Wykonawca Lucjan na potrzeby wykazania spetnienia niniejszego warunku
wykazat sie jedng dostawg ,mebli i wyposazenia dydaktycznego” dla Zespotu Szkot
Mechaniczno -Energetycznych w Olsztynie o wartosci 473 115,81 zt brutto wykonang w
terminie 15.05.2019 r. -22.11.2020 r.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18.08.2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Lucjan w
trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24aa ustawy PZP do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (dalej ,JEDZ”) w zakresie wykazania spetnienia w/w warunku.

Powody wezwania byty nastepujgce:



e po pierwsze, dostawa ta - zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy - nie zostata do
chwili obecnej zrealizowana (data realizowanych dostaw: 15.05- 2019 - 22.11.2020),
a dostawa ta me ma charakteru Swiadczen okresowych lub ciggtych;
e po drugie, przedmiotem zamdwienia zrealizowanego przez Wykonawce byta dostawa
w zakresie mebli warsztatowych oraz dydaktycznych
(wezwanie z dnia 18 03.2020 r. - strona 2 wezwania)

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykonawca nie dokonat
uzupetnienia dokumentu JEDZ a jedynie rozpoczat polemike z Zamawiajgcym probujgc
przekona¢ go do swojej interpretacji warunku udziatlu w postepowaniu. Co istotne,
zaniechanie uzupetnienia wykazu zrealizowanych dostaw na formularzu JEDZ dotyczyto

zaréwno terminu wykonania spornego zamdwienia jak i jego zakresu.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiocie terminu wykonania zamoéwienia wykonawca udzielit
wyjasnienia, iz w wykazie doszto do popetnienia omyiki pisarskiej i realizacja zaméwienia
zostata zakonczona w dniu 22.11 2019 r. a nie 22.11.2020 r. Tres¢ dokumentu JEDZ
pozostata jednak bez zmian, wykonawca nie dokonat lego uzupetnienia. Natomiast w kwestii
przedmiotu wykonane dostawy wykonawca Lucjan oswiadczyt, ze wedtug jego opinii
wykazana dostawa spetnia postawiony warunek udziatu w postepowaniu (wyjasnienia z dnia
21.08.2020 r.).

Odwotujgcy wskazal, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest dostawa
specjalistycznego sprzetu i wyposazenia dla Centrum Ksztatcenia Zawodowego o wartosci
niemal 2 min zt brutto. Zamawiane urzadzenia to petnosprawne stanowiska, ktore
znajdziemy w profesjonalnych warsztatach samochodowych i diagnostycznych. Wséréd
zamawianego wyposazenia znajdowato sie m.in.:

- stanowiska demonstracyjne uktadu hamulcowego i kierowniczego samochodéw

- samodzielny mobilny zestaw diagnostyczny

- rozpieraki hydrauliczne

- zgrzewarki do blach

- stanowisko kontro i pompowtryskiwaczy

- laserowe urzgadzenie do ustawiania geometrii kot

- stacja kontroli klimatyzacji

- setki specjalistycznych narzedzi samochodowych.

Pomimo tak skomplikowanego i specjalistycznego przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy

postawit bardzo niski i niedyskryminujgcy warunek udziatu w postepowaniu wymagat bowiem
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wykazania sie tylko jedng dostawg sprzetu i/lub wyposazenia diagnostycznego i/lub
specjalistycznego - do warsztatbw samochodowych lub do stacji kontroli i diagnostyki
pojazdow mechanicznych lub placowek oswiatowych/szkot wyzszych na kwote min. 200
000,00 zt brutto. W postepowaniu oferty swojej ztozyto 4 specjalistyczne firmy, posiadajace
bogate doswiadczenie w produkcji i dostawach wymaganych urzadzen oraz jeden dostawca
mebli, ktory wg. ztozonego wykazu nigdy nie dostarczyt sprzetu i/lub wyposazenia wedtug

wymagan Zamawiajgcego- tj. firma Lucjan.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na udziat w postepowaniu nie zdecydowata sie zadna inna
firma zajmujgca sie dostawami mebli. Zaden z pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu nie miat roéwniez watpliwosci co do warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia - kazdy wykazat sie dostawg zgodng z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zaden z wykonawcow nie sktadat zapytan co do brzmienia
warunkow udziatu w postepowaniu, nie byty rowniez wnoszone srodki ochrony prawnej.
Dopiero na etapie stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Lucjan nie spetnia
warunku udziatu, wykonawca ten podjat polemike z brzmieniem postawionego wymogu. W

tresci swoich wyjasnien, ktére ztozyt zamiast uzupetnienia dokumentu JEDZ stwierdzit iz:

1) dla spetnienia warunku udziat w postepowaniu wystarczajgca bedzie, jezeli

wykonawca bedzie legitymowat sie dodwiadczaniem w dostawie jednego z nastepujgcych

asortymentéw
a) sprzet
b) wyposazenie diagnostyczne
c) wyposazenie specjalistyczne

(strona 2 wyjasnien firmy Lucjan z dnia 21.08.2020)

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, prébowat przekonaé Zamawiajgcego, ze przymiotniki
.diagnostyczny” i ,specjalistyczny” uzyte w tresci warunku udzialu dotyczg wylgcznie
dostarczanego wyposazenia, natomiast wykonawca, ktéry legitymuje sie dostawg ,sprzetu”
moze wykaza¢ dostawe jakiegokolwiek sprzetu, tj., ze nie musi to by¢ ani sprzet

diagnostyczny ani specjalistyczny.

Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
podyktowane jest stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze dany wykonawca nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wezwanie takie nie jest zaproszeniem do
dyskusji czy negocjacji i nie jest ono podyktowane checig poznania interpretacji warunku

dokonang przez wykonawce. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow jest jedyng, ostatnig
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szansg na poprawienie wadliwie ztozonego dokumentu. Konsekwencjg zaniechania
uzupetniania winno by¢ wykluczenie wykonawcy z postepowania. Wykonawca, ktéry nie
zgadza sie z trescig wezwania do uzupetnienia dokumentow winien wnies¢ na te czynnosc
srodki ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu
wykonawca Lucjan:
e nie dokonat uzupetnienia dokumentu JEDZ zaréwno w zakresie dat wykonania
zamoéwienia jak i przedmiotu wykazywanej dostawy;
e nie wniost srodkdw ochrony prawnej na fakt wezwania co do uzupetnienia
dokumentow;
¢ wezwanie do uzupetnienia potraktowat bezzasadnie jako wezwanie do wyjasnien i
przedstawit swojg (niewtasciwg) interpretacje warunku udziatu w postepowaniu, ktérej
to interpretacji me podzielat zaden z pozostatych uczestnikéw postepowania ani sam

Zamawiajgcy

Natomiast Zamawiajgcy:
e zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu oraz nie uzupemit dokumentéw pomimo wezwania w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp;
e nie cofngt czynnosci wezwania co uzupetnienia dokumentéw i pomimo ich

nieuzupetnienia wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Lucjan.

W ocenie Odwotujgcego doszto wiec do sytuacji wewnetrznie sprzecznej. W oparciu o ten

sam dokument JEDZ Zamawiajacy stwierdza jednoczes$nie ze Wykonawca Lucjan:

1) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i wzywa go do uzupetnienia tego
dokumentu.

2) Spetnia warunek udziatu w postepowaniu i wybiera jego oferte jako najkorzystniejsza.

Pomimo zaniechania uzupetnienia dokumentow Zamawiajgcy w dniu 9.09.2020 r. dokonat
wyboru oferty v/iwykonawcy Lucjan jako najkorzystniejszej. W wyniku naruszenie w/w
przepisow Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktéry powinien by¢é wykluczony z
postepowania. O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania
Odwotujgcy powzigt wiadomosé w dniu 9.09.2020 r. z tresci informacji o wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.



Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Dostawa wyposazenia do Centrum Ksztatcenie Zawodowego w Kielcach wraz z jego
przytaczeniem do instalacji, uruchomieniem oraz szkoleniem - czes¢ |l Dziat Pojazdow i

Technik Samochodowych”.

W SIWZ, w pkt 9.2.2 b Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga od wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia wykazaniem sie realizacjg co najmniej jednej dostawy sprzetu i/lub i
wyposazenia diagnostycznego i/lub specjalistycznego - do warsztatéw samochodowych lub
do stacji kontroli i diagnostyki pojazdéw mechanicznych lub placéwek oswiatowych/szkét

wyzszych* na kwote min. 200.000,00 zt brutto.

*Placéwki o$wiatowe w rozumieniu Ustawy o systemie o$wiaty lub placowki z systemu
szkolnictwa wyzszego dziatajgcej na podstawie ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce”.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostato ztozonych piec ofert:

1) IMD Dostawy Sp. z 0. 0 Sp. k. ul. Sokolnicza 5/2 53-576 Wroctaw z ceng 1 939
987,98 zt brutto - oferta odrzucona;

2) Megamaszyny R. P. ul. Guznera 55 47-175 Spérok z ceng 1 884 000,00 zt brutto;

3) INTER CARS S. A. ul. Powsinska 64 02-903 Warszawa z ceng 1 944 507.00 z|
brutto;

4) Lucjan Sp. z 0. o ul. ToruAska 39 86-050 Solec Kujawski 1 830 331,02 zt brutto;

5) PIH KOGEX Sp. z 0. o ul. Gajowa 53/16 50-520 Wroctaw 1 729 459,95 zt brutto -

wykonawca wykluczony.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w ramach kryteriéw oceny
ofert. lzba ustalita, ze w formularzu JEDZ Przystepujacy wskazat, iz wykonat dostawe mebli
warsztatowych oraz dydaktycznych w terminie: 15.05.2019 — 22.11.2020 r.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbqge2teltqmfyc4nbtgiztgnrygq

Izba ustalita, ze pismem z dnia 18.08.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24aa ustawy PZP do uzupetnienia JEDZ-a w zakresie wykazania
spetnienia warunku okreslonego w pkt 9.2.2 b SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze dostawa na
jakg powotat sie Przystepujacy - zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy - nie zostata do
chwili obecnej zrealizowana (data realizowanych dostaw: 15.05- 2019 - 22.11.2020), a
dostawa ta me ma charakteru swiadczeh okresowych lub ciggtych. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiotem zamowienia zrealizowanego przez wykonawce byta dostawa w

zakresie mebli warsztatowych oraz dydaktycznych.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Przystepujgcy w pismie z dnia
21.08.2020 r. przedstawit wilasng interpretacje warunku udziatu w postepowaniu.
Przystepujgcy wskazat, ze w wykazie doszto do popetnienia omyiki pisarskiej i realizacja
zamowienia zostata zakonczona w dniu 22.11 2019 r. a nie 22.11.2020 r. Przystepujgcy

Ztozyt poprawiony JEDZ, uwzgledniajgcy poprawng date realizacji dostawy.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w dniu 9 wrzesnia 2020 r. dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej. Oferta Przystepujacego zostatla uznana za najkorzystniejsza.

Izba zwazylta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza —
spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody, polegajgce;j

nieuzyskaniu zamowienia.

W ocenie Izby stuszny okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, co

skutkowato uwzglednieniem odwotania przez Izbe.

Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Nie budzi w pismiennictwie sporu, iz
okreslenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w danym postepowaniu przetargowym

ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, tak aby zminimalizowaé
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ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia. Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzega¢ zasad
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki udziatu w postepowaniu muszg byc¢
zwigzane z przedmiotem zamodwienia i  proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.
Podkreslic przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku
formutowania warunkéw w taki sposob, ktory odzwierciedla przedmiot zamowienia, lecz
pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz okreslone w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunki udziatu
w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje
obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia, jak réwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

W ocenie |zby interpretacja warunku udziatu w postepowaniu zawartego w pkt 9.2.2.b SIWZ
zaprezentowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest niezasadna. Zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg literalnej wyktadni.
Whykfadania ta winna jednak uwzgledniaé dyrektywy interpretacyjne wynikajgce z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp tj. warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. | tak w analizowanym stanie
faktycznym przedmiotem zamowienia jest dostawa wyposazenia do Centrum Ksztatcenia
Zawodowego w Kielcach wraz z jego przylgczeniem do instalacji, uruchomieniem oraz
szkoleniem. Wyposazenie to zostalo szczegdtowo okreslone przez Zamawiajgcego w
Zatgcznikach nr 2a — 2d do SIWZ. Analiza zakresu wymaganego sprzetu w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz jest to specjalistyczne wyposazanie do warsztatow
samochodowych. Zamawiane urzgdzenia to petnosprawne stanowiska, ktére znajdujg sie w
profesjonalnych warsztatach samochodowych i diagnostycznych, w tym m.in.: stanowiska
demonstracyjne uktadu hamulcowego i kierowniczego samochoddéw, samodzielny mobilny
zestaw diagnostyczny, rozpieraki hydrauliczne, zgrzewarki do blach, stanowisko kontro i
pompowtryskiwaczy, laserowe urzgdzenie do ustawiania geometrii két, stacja kontroli

klimatyzacji, setki specjalistycznych narzedzi samochodowych.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia wykazat sie realizacjg co najmniej jednej dostawy sprzetu i/lub i
wyposazenia diagnostycznego i/lub specjalistycznego - do warsztatow samochodowych lub
do stacji kontroli i diagnostyki pojazdéw mechanicznych lub placoéwek oswiatowych/szkot

wyzszych na kwote min. 200.000,00 zt brutto. Wykonawca wiec musiat wykazac
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Zamawiajgcemu, ze wykonat jedng dostawe sprzetu lub wyposazenia diagnostycznego lub
specjalistycznego do okreslonych podmiotéw. Zdaniem Izby dostawa mebli warsztatowych
przez Przystepujgcego do placéwki oswiatowej nie moze by¢ utozsamiana z dostawg
wyposazenia specjalistycznego. Sam fakt postuzenia sie przez Przystepujacego oraz przez
podmiot wystawiajgcy poswiadczenie okredleniem ,wyposazenie specjalistyczne” nie
oznacza automatycznie, iz mamy do czynienia wtasnie z takim wyposazeniem. Po pierwsze,
zdaniem Izby Przystepujacy w zaden sposob nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
przedmiotem zamowienia, a posiadanym doswiadczeniem. Po drugie, ocena
specjalistycznego charakteru wyposazenia dostarczanego do placéwki oswiatowej przez
Przystepujgcego powinna by¢ okreslona przez pryzmat odbiorcy dostawy i jego
specjalistycznego charakteru. Odbiorcg dostawy wykonanej przez Przystepujgcego byt
Zesp6t Szkét Mechaniczno — Energetycznych. Dostawa mebli warsztatowych oraz
dydaktycznych do ww. jednostki oswiatowej nie moze by¢é uznana za dostawe
specjalistycznego wyposazenia. Zdaniem Izby jest to standardowe wyposazenie dla szkot.
Przystepujgcy nie wykazat jaki zwigzek ma dostawa mebli ze specjalistycznym profilem
dzialalnosci szkoly mechaniczno - energetycznej i w czym nalezy upatrywaé
specjalistycznego charakteru takich mebli. To, iz przedmiotowe meble posiadaty wiekszg
wytrzymatos¢ nie oznacza, zdaniem Izby, iz nalezy uznac je za specjalistyczne wyposazenie
szkoty. Za takie wyposazenie, zdaniem lzby, mozna bytoby uznaé wytgcznie dostawe

sprzetu lub wyposazenia stuzgcego stricte do ksztatcenia uczniow w zakresie profilu szkoty.

Dowody ztozone przez Przystepujacego tj. poswiadczenie Prezydenta Olsztyna z dnia
7.10.2020 r. oraz ,,Opinie dotyczaca realizacji zamowienia publicznego” z dnia 23.09.2020 r.
nie stanowia, zdaniem lzby, potwierdzenia, iz Przystepujgcy legitymuje sie doswiadczeniem
w realizacji dostawy specjalistycznego wyposazenia. Dokumenty te potwierdzajg, ze
Przystepujacy wykonat dostawe mebli warsztatowych. Okoliczno$¢ ta zdaniem Izby nie byta
sporna. Spor zas dotyczyt wytgcznie okredlenia czy takg dostawe mozna uznac za dostawe
specjalistycznego wyposazenia do jednostki o$wiatowej. Jak Izba wskazata powyzej, takie
doswiadczenie wykonawcy nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 9.2.2 b SIWZ. Zdaniem Izby biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia oraz tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu przyjecie interpretacji spornego
warunku udziatu w postepowaniu w sposob prezentowany przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego jest nieuprawnione. Gdyby intencja Zamawiajgcego byto dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu rowniez wykonawcow, ktérzy legitymujg sie doswiadczeniem w
dostawie mebli dydaktycznych do jednostek oswiatowych, to wéwczas taki zapis winien
znalez¢ odzwierciedlenie w SIWZ poprzez wskazanie np. ,dostawa wyposazenia do

jednostek oswiatowych”. W okreslonym przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
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postepowaniu niewatpliwie, z uwagi na przedmiot zamodwienia, chodzi o sprzet lub
wyposazenie o charakterze specjalistycznym. |zba nie widzi racjonalnych argumentéw do
przyjecia za prawidlowe stanowiska, iz wyposazenie jednostki oswiatowej w meble o
wiekszej wytrzymatosci poprzez zastosowanie dodatkowej warstwy ochronnej, uznac¢ nalezy

za sprzet specjalistyczny.

W odniesieniu do braku ziozenia przez Przystepujacego poprawionego JEDZ-a, to lIzba
wskazuje, ze z dokumentow ztozonych lzbie wynika, ze Przystepujacy pismem z dnia 21
sierpnia 2020 r. uzupetnit JEDZ poprzez wskazanie prawidiowych dat wykonania dostawy
wskazanej w Wykazie dostaw. Tym samym, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w tym

zakresie, 1zba uznata za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekata jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U.
z 2018, poz. 972 z zm.).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiiiiienes
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