Sygn. akt: KIO 2017/18

POSTANOWIENIE

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce Alstal Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa, ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Miasto Plock, Stary Rynek 1, 09-400 Plock
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Alstal Grupa Budowlana spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa, ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiinnnas
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Uzasadnienie

Gmina Miasto Ptock (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na rozbiérke i budowe
stadionu miejskiego im. Kazimierza Gorskiego w Ptocku przy ul. tukasiewicza 34 wraz
z przebudowsg infrastruktury towarzyszacej. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017
poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2018/S 184-415293.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. wykonawca Alstal Grupa Budowlana spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu:

I. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 poprzez
opisanie sposobu oceny kryterium oceny ofert ,Koncepcja programowo-przestrzenna”
W sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, co uniemozliwia obiektywng ocene ofert

i zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci;

[I. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp w poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w sposOb nieproporcjonalny oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje.
Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy argumentowat w nastepujgcy sposob:

I. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
poprzez opisanie sposobu oceny kryterium oceny ofert ,Koncepcja programowo-
przestrzenna" w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, co uniemozliwia obiektywng

ocene ofert i zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci

Zamawiajgcy w Rozdziale XV ust. 1 pkt 3) SIWZ wskazat, ze przy wyborze oferty
zamawiajgcy bedzie kierowat sie m.in. kryterium ,Koncepcja programowo — przestrzenna”,
ktére stanowi odpowiednio 15% facznej oceny oferty zlozonej przez wykonawcow.
Jednoczesnie wskazano, ze kryterium ,Koncepcja programowo-przestrzenna” bedzie
rozpatrywana na podstawie spetnienia przez przedstawiong koncepcje programowo -
przestrzenng zatozen przyjetych przez Zamawiajgcego i przedstawionych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, zas wymagania do zawartosci koncepcji programowo-
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przestrzennej przedstawiono w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze ocena za to kryterium bedzie dokonywana przez cztonkoéw Komisji przetargowej

indywidualnie w skali od 0 do 100 punktéw.

Jednoczesnie w dalszej czesci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz Koncepcje programowo -

przestrzenne podlegaé bedg ocenie pod wzgledem zgodnosci z PFU i:
1. przyjetych rozwigzan w zakresie zagospodarowania terenu (od 0 do 20 pkt), w tym:

- wpisanie obiektu w kontekst otoczenia, ekspozycja od strony ulicy, placu, relacje ze

znajdujgcymi sie w sgsiedztwie obiektami,
- lokalizacja strefy wejsciowej,

- funkcjonalnos¢ i bezkolizyjnos¢ ukfadu ciggdéw pieszych i samochodowych obstugujgcego
obiekt, sposbéb rozwigzan wewnetrznego uktadu komunikacyjnego wraz z powigzaniami

zewnetrznymi,

- powigzania komunikacyjne i funkcjonalne z istniejgcym zagospodarowaniem terenéw

przylegtych, nie objetych opracowaniem;
2. przyjetych rozwigzan funkcjonalnych (od 0 do 20 pkt), w tym:
- realizacja funkcji przewidzianych w programie funkcjonalno - uzytkowym,

- dyspozycje dotyczagce uktadu poszczegdlnych funkcji w obiekcie (podziat na trybuny

i kondygnacje),

- uksztattowanie prawidtowych relacji w przyjetym uktadzie funkcji,

- bilans powierzchni ukazujgcy prawidtowe proporcje dyspozycji powierzchniowych,

- ukfad komunikacyjny, w tym dostepnosc¢ obiektu dla oséb o ograniczonej mobilnosci;

3. jakos¢ przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie bryty obiektu (od 0 do 30 pkt),

w tym:

- atrakcyjnos¢ wizualna bryty obiektu,

- relacje ze znajdujgcymi sie w sgsiedztwie obiektami kubaturowymi,
- SpOjnosc¢ rozwigzan przestrzennych;

4. jakos¢ przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie kompozycji elewacji (od 0 do
30 pkt), w tym:

- estetyka i jakos¢ zastosowanych materiatdw wykonczeniowych,

- kolorystyka proponowanych materiatéw wykonczeniowych,



- spojnosé plastyczna proponowanych rozwigzan,
- kompozycja elewacji w tym propozycja oswietlenia obiektu,
- rozwigzanie wizualne strefy wejsciowej;

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie podkryteriow: - realizacja funkcji przewidzianych
w programie funkcjonalno - uzytkowym element ten nie moze podlegaC¢ ocenie przez
Zamawiajgcego, poniewaz stanowi o zgodnosci oferty wykonawcy z trescig SIWZ (PFU).
Tym samym, brak realizacji funkcji przewidzianej w programie funkcjonalno-uzytkowym
skutkowac¢ winien odrzuceniem oferty wykonawcy, a nie przyznaniem mu mniejszej liczby

punktéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w tym zakresie dokonania usuniecia tego

podkryterium.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, opisanie sposobu oceny kryterium oceny ofert ,Koncepcja
programowo-przestrzenna” w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, co uniemozliwia
obiektywng ocene ofert i zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci.
Odwotujgcy stwierdzit, ze sprzeczny ze wskazanymi powyzej zasadami jest brak
jednoznacznego okreslenia punktacji mozliwej do uzyskania przez wykonawce w ramach
kazdego z podkryteriéw. | tak odpowiednio Zamawiajgcy winien wskaza¢ w ramach
kryterium:

przyjetych rozwigzan w zakresie zagospodarowania terenu:

* wpisanie obiektu w kontekst otoczenia, ekspozycja od strony ulicy, placu, relacje ze
znajdujgcymi sie w sgsiedztwie obiektami - ile punktow otrzyma wykonawca w ramach tego

podkryterium;

* lokalizacja strefy wejsciowej - ile punktéw otrzyma wykonawca w ramach tego

podkryterium;

+ funkcjonalno$c¢ i bezkolizyjnos¢ uktadu ciggéw pieszych i samochodowych obstugujgcego
obiekt, sposob rozwigzan wewnetrznego uktadu komunikacyjnego wraz z powigzaniami

zewnetrznymi - ile punktow otrzyma wykonawca w ramach tego podkryterium;

* powigzania komunikacyjne i funkcjonalne z istniejgcym zagospodarowaniem terenow
przylegtych, nie objetych opracowaniem - ile punktow otrzyma wykonawca w ramach tego

podkryterium;
przyjetych rozwigzan funkcjonalnych

+ realizacja funkcji przewidzianych w programie funkcjonalno - uzytkowym - ile punktéw
4



otrzyma wykonawca w ramach tego podkryterium, o ile Izba nie przychyli sie do stanowiska

Odwotujgcego o konieczno$ci usuniecia tego podkryterium;

* dyspozycje dotyczgce uktadu poszczegolnych funkcji w obiekcie (podziat na trybuny

i kondygnacje) - ile punktéw otrzyma wykonawca w ramach tego podkryterium;

+ uksztattowanie prawidtowych relacji w przyjetym uktadzie funkcji - ile punktow otrzyma

wykonawca w ramach tego podkryterium;

» bilans powierzchni ukazujgcy prawidtowe proporcje dyspozycji powierzchniowych - ile

punktéw otrzyma wykonawca w ramach tego podkryterium;

» ukfad komunikacyjny, w tym dostepnos¢ obiektu dla oséb o ograniczonej mobilnosci - ile

punktow otrzyma wykonawca w ramach tego podkryterium;
jakos¢ przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie bryty obiektu

» atrakcyjnos¢ wizualna bryly obiektu - ile punktéw otrzyma wykonawca w ramach tego

podkryterium;

* relacje ze znajdujgcymi sie w sasiedztwie obiektami kubaturowymi - ile punktéw otrzyma

wykonawca w ramach tego podkryterium;

* spojnosé rozwigzan przestrzennych - ile punktéw otrzyma wykonawca w ramach tego

podkryterium;
jakos$¢ przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie kompozycji elewacji

+ estetyka i jakos¢é zastosowanych materiatdow wykonczeniowych - ile punktéw otrzyma

wykonawca w ramach tego podkryterium;

+ Kkolorystyka proponowanych materiatdbw wykonczeniowych - ile punktow otrzyma

wykonawca w ramach tego podkryterium;

* spojnos¢ plastyczna proponowanych rozwigzan - ile punktéw otrzyma wykonawca

w ramach tego podkryterium;

+ kompozycja elewacji w tym propozycja oswietlenia obiektu - ile punktéw otrzyma

wykonawca w ramach tego podkryterium;

* rozwigzanie wizualne strefy wejsciowej - ile punktéw otrzyma wykonawca w ramach tego

podkryterium;

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
modyfikacji tresci SIWZ poprzez doktadne wskazanie ile odpowiednio punktéw wykonawca

moze uzyska¢ w ramach konkretnego podkryterium oraz w jakich przypadkach wykonawca
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otrzyma maksymalng liczbe punktéw w ramach danego podkryterium, w jakich przypadkach
liczbe punktéw mniejszg od maksymalnej przewidzianej, a w jakich przypadkach w ogodle

punktu w ramach danego podkryterium nie zostang wykonawcy przyznane.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, ze wiekszos¢ elementéw wskazanych do oceny przez
Zamawiajgcego jest w zaden sposob niedookreslona, co pozostawia Zamawiajgcemu zbyt
daleko idgcg swobode w wyborze wykonawcy, nie pozwalajgcg na ocene zasadnosci
przyznanych punktow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na nastepujgce podkryteria, ktére

Zamawiajacy winien opisa¢ w bardziej szczegétowy sposéb:

- wpisanie obiektu w kontekst otoczenia, ekspozycja od strony ulicy, placu, relacje ze
znajdujgcymi sie w sasiedztwie obiektami - poprzez wskazanie konkretnych parametrow,

ktére bedg oceniane;

- dyspozycje dotyczace uktadu poszczegdélnych funkcji w obiekcie (podziat na trybuny

i kondygnacje) - poprzez wskazanie konkretnych parametrow, ktére bedg oceniane;

- uksztattowanie prawidtowych relacji w przyjetym ukfadzie funkcji - poprzez wskazanie na

podstawie jakich kryteridw Zamawiajgcy okresli prawidtowos¢ relacii;

- atrakcyjnos¢ wizualna bryly obiektu - poprzez wskazanie jakie elementy dla

Zamawiajgcego decydujg o atrakcyjnosci bryty;

- relacje ze znajdujgcymi sie w sgsiedztwie obiektami kubaturowymi - poprzez wskazanie

na podstawie jakich kryteriow Zamawiajgcy przyzna punkty;

- spojnosé rozwigzan przestrzennych - poprzez wskazanie na podstawie jakich kryteriow

Zamawiajgcy przyzna punkty;

- estetyka i jakos¢ zastosowanych materiatbw wykonczeniowych - poprzez wskazanie dla

jakich materiatéw wykonawca maksymalng liczbe punktow;

- kolorystyka proponowanych materiatbw wykonczeniowych - poprzez wskazanie jaka

kolorystyka skutkowac¢ bedzie przyznaniem maksymalnej liczby punktow;

- spojnos¢ plastyczna proponowanych rozwigzan - poprzez wskazanie w oparciu o jakie

parametry Zamawiajgcy oceniaC bedzie sp6jnosc plastyczng rozwigzan;

W ocenie Odwotujgcego, dopiero okre$lenie wszystkich wskazanych powyzej
elementow pozwoli na przejrzystg ocene koncepcji proponowanych przez wykonawcow.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
modyfikacji tresci SIWZ poprzez dokfadne wszystkich wymienionych powyzej informacji

w odniesieniu do kazdego z podkryteriow.



[I. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. la
ustawy Pzp w poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w sposob nieproporcjonalny oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje

Zamawiajgcy w Rozdziale VI.I ust. 3 pkt 2) SIWZ wskazat, ze wymaga, aby
Wykonawca w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu petno-
branzowej dokumentacji projektowej (przez co zamawiajacy rozumie dokumentacje
budowlang, wykonawczg, powykonawczg) budowy lub przebudowy obiektu sportowego

posiadajgcego minimum 5.000 miejsc siedzacych, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe.

W ocenie Odwolujgcego, postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest sprzeczny
zasadami wskazanymi w art. 22 ust. la ustawy Pzp, bowiem jest nieproporcjonalny
wzgledem przedmiotu zamowienia oraz narusza zasady udzielania zamdéwien wskazane
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wskazania, ze przez
wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej rozumie tylko i wylagcznie
dokumentacje budowlang, wykonawczg oraz powykonawczg tgcznie. Odwotujgcy podkreslit,
ze warunek w zaproponowanym przez Zamawiajgcego brzmieniu wyklucza mozliwosé
udzialu w postepowaniu lub skorzystania z zasobdw wiekszosci biur projektowych, ktére
w bardzo niewielu przypadkach wykonujg dokumentacje powykonawczg. Powyzsze wynika
przede wszystkim z faktu, ze wykonanie dokumentacji powykonawczej nalezy do
podstawowych obowigzkoéw kierownika budowy, co wynika bezposrednio z treéci art. 22 pkt
8 ustawy Prawo budowlane. Wymaganie zatem, aby Wykonawcy na potrzeby spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wykazali sie posiadaniem zdolnosci technicznych lub
zawodowych w postaci wykonania co najmniej dwoch ustug polegajgcych na wykonaniu
tacznie dokumentacji budowlanej, wykonawczej i powykonawczej nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i stuzy tylko i wytgcznie ograniczeniu konkurenciji

w Postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat zmiany tego warunku poprzez wskazanie, ze wymaga, aby wykonawca wykonat co
najmniej:

,dwie ustugi polegajgce na wykonaniu petno-branzowej dokumentacji projektowej (przez co

zamawiajgcy rozumie dokumentacje budowlang i wykonawczg) budowy lub przebudowy
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obiektu sportowego posiadajgcego minimum 5.000 miejsc siedzacych, ktora uzyskata

pozwolenie na budowe"
ewentualnie

,dwie ustugi polegajgce na wykonaniu petno-branzowej dokumentacji projektowej (przez co
zamawiajgcy rozumie dokumentacje budowlang lub wykonawczg lub powykonawczg)
budowy Ilub przebudowy obiektu sportowego posiadajgcego minimum 5.000 miejsc

siedzgcych, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe”.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

I. dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia oraz SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania, oraz nakazanie zamieszczenia zmiany ogloszenia oraz SIWZ na stronie

internetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana,

Il. dokonania zmiany Ogloszenie o zamdéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej oraz tresci SIWZ.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie okreslonym w art. 185 ust.

2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uznaje w catosci

zasadnos¢ zarzutdéw postawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiinnnas



