Sygn. akt: KIO/227/11

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 10 lutego 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 04 lutego 2011 r. wniesionego przez KRAMEKO Sp. z 0.0.,
ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krakoéw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Pahstwa
— Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Pile, ul. Kalina 10, 64-920 Pita

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz KRAMEKO Sp. z o0.0., ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krak oOw
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) ha niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/227/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie projektow planéw urzadzenia lasu dla
nadlesnictw: Krucz, Krzyz, Wronki, Zlotbw wraz z programami ochrony przyrody
i prognozami oddziatywania tych planéw na srodowisko (nr postepowania: DO-2710-01/11),
wszczetym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Pile, ul. Kalina 10, 64-920 Pita zwany dalej:
LZamawiajgcym”- wszczetym ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich za numerem 2011/S 16-024936 w dniu 25.01.2011 r. Publikacja
Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia zwana dalej: ,SIWZ” nastgpita w dniu
26.01.2011 r.

W dniu 04.02.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) KRAMEKO Sp. z o.0.,
ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krakéw zwana dalej: ,Odwotujgcym” na podstawie art. 180
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z po6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp" ztozyla odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamOwieniu oraz postanowien SIWZ. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 i art. art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ skladane poprzez:

- sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
zawodowego w zakresie wykonanych przez Wykonawcéw ustug oraz okreslenie tresci
dokumentéw, w oparciu o ktore bedzie dokonywat ocene spetnienia wskazanego warunku
udziatu w postepowaniu

2) art. 7w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust 4 w zw. z art. 25 Pzp poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia w sposéb
sprzeczny z zasadag réwnosci oraz zasadg uczciwej konkurencji a takze w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia
czynnosci okreslenia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia i oceny spetnienia tego warunku a takze powtdrzenia czynnosci dotyczacej
okreslenia dokumentow jakie sg wymagane na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw.

Wskazat, ze Zamawiajacy dokonujgc opisu warunku udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie dotyczacym wiedzy i doswiadczenia okreslit mianowicie, iz: ,, (..)

0 udzielenie zamoéwienia moze ubiegac¢ sie wykonawca, ktory wykaze, Zze w okresie



ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi zwigzane z opracowaniem
Planu urzgdzenia lasu wraz z Programem ochrony przyrody i Prognozg oddziatywania Planu
urzgdzenia lasu na Srodowisko, pozytywnie zaopiniowang przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, o wartosci
minimum 500 000 PLN brutto (z VAT) kazda". Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
Zamawiajacy zadat, aby: ,Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia dokumentow (np.
referencji) potwierdzajgcych, Ze wykazane ustugi, o ktorych mowa powyzej, zostaty
wykonane nalezycie, o odpowiedniej wartosci i terminowo". Niniejsze warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymogi dotyczace dokumentédw potwierdzajacych spetnienie tych
warunkéw znalazty sie w cz. II1.2.1 ust. 2 pkt 2) ogloszenia 0 zamowieniu a takze w cz. 7.2.2)
oraz cz. 8.1.3) SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii uregulowania przez Zamawiajgcego wymogow co do
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
nalezy stwierdzi¢, iz pozostajg one w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie
bowiem z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wylgcznie os$wiadczen Ilub dokumentédw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Jednoczes$nie, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane
Zamawiajagcy moze zagda¢ od wykonawcow wskazania wykazu wykonanych ustug oraz
zalgczenia: ,(...) dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie". Wskazat wyrok KIO z dnia 09.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
889/08), jak i wyrok z dnia 06.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 508/08. W konsekwencji
stwierdzit, ze przytoczone wyzej zadanie Zamawiajgcego, aby przedkiadane dokumenty
zawieraly oprécz informacji o nalezytym ich wykonaniu szczeg6towe dodatkowe informacje
o ich wartosci oraz terminowosci ich wykonania, jest niezgodne ze wskazanymi przepisami
Pzp. Zgodnie z brzmieniem Pzp Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Wskazat na
wyrok KIO z dnia ...., sygn. akt: KIO/UZP 1600/10. Podkreslit, iz w oparciu o kryterium
niezbednosci we wskazanym wyzej rozporzadzeniu wymieniono rodzaje dokumentow
i okreslono zakres informacji jakie majg zawiera¢ te dokumenty, do zadania ktorych jest
uprawniony zamawiajgcy. Nalezy zaznaczyé, iz okreslono jednoznacznie, ze informacje
o0 terminach wykonania oraz wartosci prac podawane sg na potrzeby postepowania
0 udzielenie zamoOwienia w ramach wykazu prac. Ustawodawca jednoznacznie zatem
przesadzit, iz zamawiajacy moze zadac¢ tego rodzaju informacji wylacznie w ramach tego

dokumentu, nie ma natomiast zadnych uprawnien do postawienia wymogu aby tego rodzaju



dane znalazly sie w innych sformalizowanych dokumentach nie pochodzgcych od
wykonawcy. Postawienie zatem takiego wymogu, aby dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie prac zawierat informacje o terminowosci wykonania zadania oraz o wartosci
zadania w sposOb oczywisty narusza wskazane przepisy prawa.

Odnosnie wskazanego wczesniej warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego

wiedzy i doswiadczenia nalezy uznac, iz narusza on zasade uczciwej konkurencji a takze
zasade proporcjonalnosci w zakresie w jakim ogranicza mozliwo$¢ wykazania sie przez
wykonawcow wymaganym doswiadczeniem wytgcznie do prac tozsamych z przedmiotem
zamoéwienia. Zamawiajgcy uznal, iz wykonawcy moga wykaza¢ sie nalezytym
doswiadczeniem jedynie poprzez prace w ramach ktorych wykonali facznie:
1. ustluge zwigzang z opracowaniem planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony
przyrody; 2. prognoze oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko. Ze
sformutowania SIWZ jednoznacznie wynika, iz wszystkie prace musialy zosta¢ wykonane
lacznie, tj. w ramach jednego zadania. Potwierdzit to réwniez Zamawiajacy, ktory
w odpowiedzi na wniosek 0 wyjasnienie tresci siwz stwierdzit, iz wskazane prace tylko wtedy
potwierdzg posiadane doswiadczenie, jesli zostang wykonane jako nierozerwalna catosé.

W ocenie Odwotujgcego takie sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu jest
zbyt rygorystyczne, narusza zasade uczciwej konkurencji, a takze zasade proporcjonalnosci.
Obowigzek opracowania prognoz oddzialywania projektéw planu urzadzenia lasu na
Srodowisko powstat wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
z pozn. zm.). Przepisy wskazanej ustawy obowigzujg od 15 listopada 2008 r. Tym samym
dopiero wraz z wejsciem w zycie tych przepiséw projekty plandéw urzadzenia lasu sg
sporzadzane wraz ze wskazanymi prognozami. Inaczej mowiac, jedynie projekty planow
urzadzenia lasu, ktore zostaly zlecone po wejsciu w zycie wskazanej ustawy i jednocze$nie
zostaty ukonczone przed dniem otwarcia ofert spetnia¢ beda ten warunek.

Wskazat, iz w zwigzku z wejsciem w zycie wymienionej ustawy sg sporzadzane
w odniesieniu do juz obowigzujacych plandéw urzadzenia lasu prognozy ich oddziatywania na
srodowisko. Odwolujacy wykonat zlecone w ten sposob opracowania dla ponad 20 planéw
urzadzenia lasu, a wiec w ilosci znacznie przekraczajacej wymagang przez Zamawiajacego
ilos¢ prognoz. Przedlozyt dowody na okoliczno$¢ posiadanego doswiadczenia i jakosci
wykonywanych prac. Jednoczesnie Odwoltujacy wskazat, ze wykonat w ciggu ostatnich
trzech lat ok. 5 projektow planéw urzadzenia lasu. Tym samym obiektywnie Odwotujacy
wykonat wymienione przez Zamawiajgcego opracowania. Niemniej w zwigzku z faktem, iz
wykonane przez Odwotujgcego plany urzadzenia lasu zostaly zlecone przed dniem wejscia

w zycie wskazanej ustawy, nie zawieraly przedmiotowych prognoz (z wylaczeniem jednego,



w stosunku do ktérego zostat zawarty aneks na wykonanie tych prac). Przedtozyt dowody na
okolicznos¢ posiadanego wskazanego doswiadczenia.

Podkreslit, iz wykonanie prognozy oddzialywania na srodowisko projektu planu
urzgdzenia lasu w ramach oddzielnego zlecenia w zaden sposob nie rzutuje na charakter
tego opracowania. Zakres tego opracowania i stopien jego skomplikowania jest tozsamy
z jego wykonaniem w ramach jednego zlecenia tacznie z projektem planu urzgdzenia lasu.
Wydaje sie to by¢ oczywiste jesli wezmie sie pod uwage, iz zakres tego opracowania jest
okreslony przepisami prawa. Ponadto podkreslit, iz z uwagi na stosunkowo niewielki zakres
opracowania polegajgcego nha sporzadzeniu prognoz oddziatywania projektu planu
urzadzenia lasu na srodowisko w stosunku do opracowania polegajacego na opracowaniu
projektu planu urzadzenia lasu nie mozna tez uznaé, iz wykonanie tych prac tacznie
w ramach jednego zlecenia przesgdza o mozliwosci logistycznego udzwigniecia takiego
opracowania przez wykonawce. W zaden sposob nie potwierdza zatem lgczne wykonanie
w ramach jednego zadania omawianych prac pozyskanie dodatkowych kwalifikacji czy
predyspozycji. Potwierdza to niedopuszczalno$¢ takiego jego sformutowania, tylko bowiem
przy zatozeniu, iz laczne wykonanie tego rodzaju prac potwierdzaloby dodatkowe
predyspozycje czy kwalifikacje wykonawcy, taki warunek mogtby zostaé uznany
w Swietle przepisow Pzp za dopuszczalny.

Odwolujacy stwierdzit takze, iz takie okreslenie przedmiotowego warunku w sposob
calkowicie nieuzasadniony zaweza krag podmiotow spetniajgcych ten warunek do jednego
i jednoczes$nie eliminuje z mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamdéwienie innych
podmiotéw, w tym rowniez Odwotujgcego. Tym samym poprzez jego uksztattowanie
Zamawiajacy naruszyt szereg wskazanych przepiséw prawa i wynikajacych z nich zasad
udzielania zamowiehn. Wskazat wyrok KIO z 08.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 676/09.
W ocenie Odwolujgcego oczywistym jest, iz podmiot ktéry wykonat 5 projektéw planéw
urzadzenia lasu oraz dwadziescia kilka prognoz oddziatywania planéw na $rodowisko jest
podmiotem ktory posiada obiektywnie duzo wieksze doswiadczenie zawodowe niz podmiot
ktory spetnia minimalne warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Niemniej taki podmiot nie
bedzie w stanie pozyskaé¢ przedmiotowego zamowienia, albowiem na skutek arbitralnych
decyzji Zamawiajgcego nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia.

W ocenie Odwolujgcego takie sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu
mialo na celu wylgcznie ograniczenie konkurencji, a wrecz jej wyeliminowanie. Jak juz na
wstepie wskazano dziatalnos¢ w zakresie wykonywania planéw urzadzenia lasu jest
dziatalnoscig reglamentowana, do ich opracowywania konieczne jest uzyskanie zezwolenia
Ministra Srodowiska na wykonywania tego rodzaju prac. W chwili obecnej na rynku dziataja

aktywnie 3 podmioty posiadajgce takowe zezwolenie, przy czym na skutek takiego



sformutowania warunku udziatu w postepowaniu spetnia¢ je bedzie tylko jeden podmiot tj.
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Jest to jedyny podmiot, ktéry spetni omawiany
warunek w nadanym mu przez Zamawiajgcego brzmieniu. Zdaniem Odwolujgcego
dodatkowo potwierdza to dyskryminujacy charakter postawionego przez Zamawiajgcego
warunku a tym samym réwniez wskazanych na wstepie przepisow. Tym samym tego rodzaju
warunek powinien zosta¢ zmieniony. Wskazat na wyrok KIO z dnia 12.03.2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 235/09, wyrok KIO z dnia 17.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1135/09 oraz wyroku
KIO z dnia 04.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 653/09. Zamawiajacy w zaden sposob nie
wykazal, aby zgdane przez niego wymogi mialy jakiekolwiek merytoryczne uzasadnienie.
W szczegolnosci w odpowiedzi na ztozony wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ Zamawiajacy
ograniczyt sie jedynie do potwierdzenia, iz wymagane przez niego prace muszg zostac
wykonane w ramach jednego zadania. Przywola orzeczenie SO w Szczecinie z dnia
20.03.2009 r., sygn. akt: VIl Ga 58/2009. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
nie wskazatl dotychczas zadnych argumentéw przemawiajgcych za takim sformutowaniem
przez niego zaskarzonego warunku udziatu w postepowaniu. W szczegoélnosci odpowiedz na
zlozony wniosek o wyjasnienie tresci siwz nie zawieratl takiego uzasadnienia. Powyzsze
zdaniem Odwolujgcego wynika przede wszystkim z faktu, iz Zamawiajacy nie jest w stanie
przywotaé¢ zadnych racjonalnych argumentéw za takim sformutowaniem warunkéw udziatu
W postepowaniu, ktére w sposOb oczywisty i razacy naruszajg wskazane w niniejszym

odwotaniu przepisy prawa.

W dniu 03.02.2011 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu (faxem), a 04.02.2011 r.
(e-mailem) kopie odwotania (dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu faxem

w dniu 03.02.2010 r. zatgczony do odwotania).

Pismem z dnia 09.02.2011 r., doreczonym do Prezesa KIO (faxem) w dniu
09.02.2011 r. (powyzsze zostato upublicznione na jego stronie internetowej), Zamawiajacy
wnidst odpowiedz na odwotanie. Zawnioskowat o umorzenie postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, z uwagi na fakt, ze uwzglednit w catosci
zarzuty poprzez zmiane zapisOw ogtoszenia oraz przeprowadzenie modyfikacji SIWZ
zgodnie z zarzutami przedstawionym w odwotaniu. Odpowiedz na odwotanie podpisat
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile mgr inz. Zbystaw Ryszewski.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 07.02.2011 r., zaden
wykonawca hie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie o zlozeniu odwolania
zostalo zamieszczone na stronie internetowej w dniu 04.02.2011 r. (informacja zawarta
w wydruku ze strony internetowej przestanym wraz z dokumentacjg postepowania

0 zamowienie publiczne nadestang przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii



potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem w dniu 09.02.2011 r.).

Zamawiajgcy w ramach dokonanego uwzglednienia zatgczyt pismo skierowane do
wszystkich  uczestnikbw przedmiotowego postepowania zawierajgce modyfikacje
postanowien SIWZ. W jego ramach Zamawiajacy m.in. dokonat zmiany opisu przedmiotu
zamoéwienia poprzez podziat zamoOwienia na cztery czesci, dopuscit sktadanie ofert
czesciowych, dokonat zmian w Warunkach udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu
dokonania oceny spetniania tych warunkéw, zmienit postanowienia dotyczace dokumentow
wymaganych dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, w zakresie wadium, zestawienia dokumentéw,
ktore sktadajg sie na oferte, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wzoru umowy,
formularza ofertowego, formularza cenowego, wykazu ustug, zalacznika nr 5 oraz zatgcznika
nr 6 do SIWZ.

W zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia: ,tekst obecny p. pkt. 7.2. 2)

posiadania wiedzy i doswiadczenia jest:

Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi zwigzane z opracowaniem Planu urzgdzenia
lasu wraz z Programem ochrony przyrody i Prognozg oddziatywania Planu urzgdzenia lasu
na $rodowisko, pozytywnie zaopiniowang przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
i Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, o wartosci minimum 500 000 zt
brutto (z VAT) kazda. Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia dokumentow (np.
referencji) potwierdzajgcych, Ze wykazane ustugi, o ktérych mowa powyZej, zostaly
wykonane nalezycie, o odpowiedniej wartosci i terminowo,

tekst po zmianie:

Warunek zostanie spetniony w przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na jedng czesc
zamoOwienia powinien wykazaé, iz okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat
co najmniej jeden projekt planu urzgdzenia lasu dla obiektu powyzej 12 600 hektaréw,
wykonat takze dla takiego obiektu minimum jedng prognoze oddziatywania planu urzgdzenia
lasu na srodowisko oraz minimum jeden program ochrony przyrody dla takiego obiektu.
Warunek zostanie spetniony w przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na dwie lub wiecej
cze$ci zamoéwienia powinien wykazac¢ iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonatl co najmniej dwa projekty planu urzgdzenia lasu dla obiektu powyzej 12 600
hektarow wykonat takze dla takiego obiektu minimum dwie prognozy oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na $srodowisko oraz minimum dwa programy ochrony przyrody dla takiego

obiektu”.



W zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej: ,tekst obecny tekst obecny p. pkt. 7.2.

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej jest: Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca

wykaze, Ze posiada lub dysponuje srodkami w wysokosci 500.000,00 zt (piecset tysiecy zt).

tekst po zmianie:

Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada lub dysponuje srodkami
w wysokosci minimum 250.000 zt (dwiescie piecdziesiat tysiecy zt) w przypadku skiadania
oferty na jedng czesc oraz jezeli wykonawca skfada oferte na dwie lub wiecej czesci
warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada lub dysponuje Srodkami
w wysokosci minimum 500.000 zt (piecset tysiecy zh)”.

Odnosnie dokumentow wymaganych dla potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania:

. pkt. 8.1. Na potwierdzenie spetienia warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt

7.2. niniejsze| specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Wykonawcy winni przedtozy¢é:

tekst obecny w p.pkt.8.1. 5) jest:

Uwaga:
Zamawiajgcy informuje, iz poprzez sytuacje finansowg i ekonomiczng gwarantujgca

wykonanie ustug w ustalonym terminie, w tym wzgledzie posiadajg udokumentowane S$rodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt

tekst po zmianie:

Uwaga:
Zamawiajgcy informuje, iz poprzez sytuacjg finansowg i ekonomiczng gwarantujgcg
wykonanie ustug w ustalonym terminie, w tym wzgledzie posiadajg udokumentowane Srodki
finansowe lub zdolnosc¢ kredytowg w wysokosSci nie mniejszej niz 250.000 zt w przypadku
skfadania oferty na jedng czesc tub nie mniejszg niz 500.000 zt w przypadku sktadania oferty
na dwie lub wiecej czesci”.

Odnosnie Zestawienie dokumentow, ktére sktadajq sie na oferte:

Jtekst obecny w p. pkt. 6) jest:

wykaz ustug wykonanych przez Wykonawce w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
Z podaniem przedmiotu, dat wykonania, odbiorcéw i wartosci minimum 500 000 zt brutto
kazda (wg wzoru - Zalgcznik nr 4 do SIWZ) wraz z zalgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi sg wykonywane Ilub zostaly wykonane nalezycie,
0 odpowiedniej wartosci i terminowo,

tekst po zmianie:

W przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ Wykonawca przestawi wykaz ustug

wykonanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy



i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie z podaniem przedmiotu,
dat wykonania, odbiorcow i wartosci minimum 250 000 zt brutto kazda (wg wzoru -Zatgcznik
nr 4 do SIWZ) wraz z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi sg
wykonywane lub zostaly wykonane nalezycie.
W przypadku skfadania oferty na dwie lub wiekszg iloS¢ czesci Wykonawca przedstawi
wykaz ustug wykonanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie z podaniem przedmiotu,
dat wykonania, odbiorcow i wartosci minimum 250 000 zt brutto liczgc sumarycznie dla
kazdej czesci wg skladanej oferty (np. oferta na czes¢ nr 1,2,3 zalgcznik powinien
wykazywaé minimum 3 ustugi po 250.000 zt kazda) (wg wzoru - Zatgcznik nr 4 do SIWZ)
wraz z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi sg wykonywane lub zostaly
wykonane nalezycie”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczyni zados¢ w catosci zadaniu Odwotujacego, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajagce umorzenie postepowania ha posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych tytutem
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



