Sygn. akt: KIO  1508/15

WYROK
z dnia 29 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2015 r. przez wykonawce P.L.W.
,Camco” Sp. z o. o. ul. Swiatowida 47B/22, 03-144 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia ul. Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Yin Yang Power s.c. K. K., M. S. ul. Swiatowida 47b/22, 03-144
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy "KONCEPT" Sp. z o.0. ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

C. wykonawcy Computex Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza P.l.W. ,,Camco” Sp. z 0. 0. ul. Swiatowida 47B/22, 03-
144 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez P.LLW. ,,Camco”
Sp. z 0. 0. ul. Swiatowida 47B/22, 03-144 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiinnianes



Sygn. akt: KIO 1508/15

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Inspektorat
Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu informatycznego dla Sit
Zbrojnych RP." Odwotanie wniesione przez P.LW. "CAMCO" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie [Odwotujgcy] do postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoOwienia [siwz] oraz jej zatacznikbw opublikowanych na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 6.07.2015 r. Wykonawca stwierdzit, ze posiada interes
we wniesieniu odwotania, gdyz niezgodne z prawem zapisy specyfikacji powoduja, ze
wykonawca nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse uzyskania
zamoéwienia. Moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisbw prawa wskazanych w odwotaniu, albowiem sprzecznos¢ z prawem
kwestionowanych postanowien, nie pozwala na skompletowanie i ztozenie wszystkich
wymaganych postanowieniami Ogtoszenia o0 zamodwieniu oraz siwz oswiadczen i
dokumentdéw. Wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert - nieuwzgledniajgcego
niezbednego czasu na przygotowanie i ziozenie oferty - oraz zbyt krétkiego terminu
wykonania dostawy - w sposob odbiegajgcy od realnych mozliwosci realizacji - Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ kompletnej i waznej
oferty, potwierdzajgcej spetnienie wszystkich wymagan opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz,
jak rowniez nie bedzie mégt zrealizowa¢ umowy o udzielenie zamowienia. Reasumujac
stwierdzit, ze powyzsze stanowi przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze odwotanie wnosi wobec postanowien siwz w zakresie zadania
(czesci zaméwienia) nr 6 - dostawa UPS 2 (tower), i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenie art. 38 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, z uwagi na wyznaczenie zbyt
krétkiego terminu sktadania ofert, nieuwzgledniajgcego wymaganego prawem czasu
niezbednego na przygotowanie i ztozenie kompletnej oferty w zakresie zadania (czesci
zamoOwienia) nr 6 - dostawa UPS 2 (tower) i w konsekwencji takze naruszenie przez
Zamawiajgcego obowigzku przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji wobec wykonawcow.



Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zmiany postanowien w sposob

zapewniajgcy zgodnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z powotanymi wyzej przepisami

ustawy Pzp i Dyrektywy, tj. w spos6b zapewniajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie

wykonawcow:

1) dostosowanie terminu skiadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego na ich
przygotowanie i ztozenie, to jest zmiane terminu sktadania ofert na dzien 22.10.2015r.;

2) dostosowanie terminu wykonania dostawy z uwzglednieniem czasu niezbednego na
zrealizowanie zamowienia, to jest zmiane terminu wykonania dostawy na 80 dni od daty

zawarcia umowy.

W uzasadnieniu podat w szczeg6lnosci, ze w dniu 6 lipca 2014 r. (...) Zamawiajacy
opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ wraz z zatagcznikami, w tym zatacznik nr 1
do SIWZ, w ktérym znajdujg sie szczeg6towe wymagania techniczne (parametry minimaine)
zamawianych urzadzeh w odniesieniu do poszczegéinych zadan. W zakresie zadania
(czesci zaméwienia) nr 6 - dostawa UPS 2 (tower) Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy
zatgczyli wraz z ofertg miedzy innymi deklaracje CE Producenta sprzetu wraz z
zaswiadczeniem bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki
informatycznej wykonane przez Akredytowang i Notyfikowang jednostke badawczg w
Polsce. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od kilku Akredytowanych | Notyfikowanych
jednostek badawczych w Polsce, w tym Instytutu Technologii Elektronowej Oddziat
PREDOM, uzyskanie zaswiadczenia bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia
urzgdzen techniki informatycznej dla zasilacza UPS 1500 VA o architekturze on-line wraz z
wymaganymi badaniami: wykonanie testow zgodnie z dyrektywg niskonapieciowg LVD (PN-
EN 62040 - 1: 2009/A1: 2013-10), oraz z normg (PN-EN 60950-1: 2007/A2: 2014-05), i
wykonanie testow zgodnie z dyrektywg kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC (PN-EN
62040-2: 2008) - niezbednymi do wydania wyzej wymienionego zaswiadczenia, co zajmie 6
tygodni przy zatozeniu, ze jednoczesnie testowane sg 3 sztuki zasilacza UPS tego samego
modelu o jednakowych parametrach (czas trwania kazdego z wyzej wymienionych testéw to
okoto 6 tygodni). Podat takze, Zze z uwagi na okres urlopowy, czas oczekiwania na
rozpoczecie badania w Akredytowanych i Notyfikowanych jednostkach badawczych w
Polsce wynosi od kilku do kilkunastu tygodni, co jest spowodowane czasowym brakiem
kadrowym oraz biezgcymi zleceniami. Zdaniem wykonawcy, rzetelny i doktadny dobor
sprzetu zajmie 5 dni roboczych, sprowadzenie sztuk testowych -14 dni roboczych, za$ testy
wewnetrzne wykonawcy - 4 dni robocze. Wskazat ponadto na art. 355 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym, dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢), przy czym wykonawca ubiegajgcy sie o

udzielenie zamoéwienia publicznego zawsze wystepuje jako profesjonalista, za$ nalezyta
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starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy nie
odbiega od rzeczywistosci. Podkreslit, ze nawet nieumysine poswiadczenie nieprawdy -
spowodowanej niedochowaniem nalezytej starannosci przez wykonawce - w zakresie
parametréw oferowanego sprzetu moze powodowaé podejrzenie, ze wykonawca dziata w
zamiarze ewentualnego wytudzenia zamowienia publicznego na skutek ztozenia niescistych
badz nieprawdziwych informacji odnoszacych sie do przedmiotu oferty, co wypetnia
przestanki art. 297 § 1 ustawy - Kodeks karny. Zdaniem wykonawcy - w $wietle
powyzszego, w celu dochowania nalezyte] starannosci - powinien on przeprowadzi¢
wczesniej przed terminem sktadania ofert) testy podtrzymania przez oferowany zasilacz UPS
przy zasilaniu bateryjnym, albowiem Zamawiajgcy wymaga dostarczenia w petni
wyposazonego i zdolnego do pracy zasilacza UPS, tj. zasilacza UPS wyposazonego w
baterie wewnetrzne o pojemnosci 3 x 12V 9Ah i o zywotno$ci wg Eurobat 10-12 lat ,High
Performance”. Oznacza to, ze konieczne bedzie zaoferowanie zasilacza UPS jednego
producenta wraz z bateriami pochodzgcymi od innego producenta, a wiec istnieje duza
niepewnos¢ co do zapewnienia wymaganych czasow podtrzymania (producent zasilacza
UPS podaje w swoich kartach katalogowych jedynie przyblizone czasy potrzymania przy
zasilaniu bateryjnym dla blizej nieokreslonej konfiguracji bateryjnej). Stwierdzit réwniez, ze
zgodnie z przyjeta i ustandaryzowang metodykg testéw podtrzymania zasilania przy
zasilaniu bateryjnym czas natadowania baterii do poziomu umozliwiajgcego test wyniesie
okoto 6h, za$ test dla jednego poziomu obcigzenia - do 40 min. Uwzgledniajac, ze
Zamawiajgcy okreslit wymaganie czasu podtrzymania dla trzech poziomoéw obcigzenia (tj.
przy 100%/75%/50% obcigzenia) konieczne bedzie wykonanie testéw dla tgcznie trzech
poziomow obcigzenia, co odpowiada trzem dniom roboczym. Ponadto, wymagany jest test
dla czterech modutéw bateryjnych, gdzie natadowanie modutéw bateryjnych oraz wykonanie
testu podtrzymania dla 65 minutowego potrzymania przy uzyciu czterech modutéw
bateryjnych obcigzenia znamionowego zajmie okoto 8h, a wiec dodatkowy jeden dzien
roboczy. Podkreslit, ze aby mozliwe byto ztozenie waznej i skutecznej oferty, wykonawca
winien przeprowadzic rzetelny i doktadny dobér sprzetu w celu potwierdzenia, ze oferowany
zasilacz UPS spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego (nalezy tutaj jednoczesnie
zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne, ktérych Zzaden dostepny
rynkowo zasilacz UPS nie spetnia w standardowych i zunifikowanych konfiguracjach).
Wskazat takze, ze zgodnie z przyjeta i ustandaryzowang metodyka doboru zasilaczy UPS,
mozna wydzieli¢ poszczegodlne etapy i fazy, ta mianowicie:

e analize wymagan specyfikacji (1 dzien roboczy) - analiza zapiséw siwz, sprawdzenie

wymogéw formalnych, wstepne sprawdzenie katalogéw producentéw, konsultacja w



sprawie spetnienia przez producentow wymogéw formalnych (o$wiadczenia,
dokumenty, certyfikaty),

e wstepny dobdr sprzetu (4 godziny robocze) - sprawdzenie i poréwnanie katalogéw
producentéw, wybranie wtasciwej serii ze wzgledu na parametry, ktérych zmiana jest
niemozliwa np. zakres napiecia i czestotliwosci wejsciowej, uktad baterii, wejsciowy
wspétczynnik mocy oraz sprawnosgé,

e Kkonsultacje z producentem (2 dni robocze) - sprawdzenie przez producenta wybranej
serii pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami technicznymi zawartymi w SIWZ,

e wstepny projekt (1 dzien roboczy) - dostarczenie opisu rozwigzania zgodnego z
wymaganiami technicznymi zawartymi w SIWZ,

e akceptacje projektu (30 min roboczych),

e projekt koncowy (1 dzieh roboczy) - dostarczenie ostatecznego opisu rozwigzania
zgodnego z wymaganiami technicznymi zawartymi w SIWZ wraz z wymaganymi
oswiadczeniami, dokumentami i certyfikatami,

e akceptacje projektu koncowego (30 min roboczych).

Podat ponadto, ze wykonawcy winni dysponowac czasem na sprowadzenie sztuk testowych
oferowanych zasilaczy UPS, niezbednych do wykonania testéw (badan), koniecznych do
uzyskania zaswiadczenia bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzadzen
techniki informatycznej, ktére jest jednym z dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego
w zakresie zadania (czesci zamowienia) nr 6 - dostawa UPS 2 (tower). Ponownie wskazat,
ze brak jest dostepnych na rynku zasilaczy UPS w standardowych i zunifikowanych
konfiguracjach, wobec czego konieczne bedzie wyprodukowanie trzech sztuk testowych
zgodnie z projektem (10 dni roboczych) oraz ich dostawa do jednostki badawczej (4 dni) -
dostawa z fabryki (Chiny) do laboratorium w Polsce. W ocenie Odwotujacego rodzaj, zakres i
istotnos¢ wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ skutkowac
powinna wydtuzeniem terminu sktadania ofert przy uwzglednieniu niezbednego czasu na
uzyskanie i przygotowanie wszystkich wymaganych oswiadczen, dokumentéw i certyfikatow.
W ocenie Odwotujgcego minimalny, niezbedny czas na rzetelne i staranne przygotowanie
waznej i kompletnej oferty wynosi 14 tygodni, liczgc od momentu ztozenia niniejszego
odwotania. Odwotujgcy domaga sie wydtuzenia terminu sktadania do dnia 22.10.2015 r.
Wskazujgc na orzecznictwo KIO [sygn. akt: KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11 oraz KIO
2188/13] zamawiajacy obowigzany jest uwzgledni¢ czas niezbedny do przygotowania i
ztozenia oferty, w ktorym wskazano, ze uwzglednienie w warunkach konkretnego
postepowania czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty zapewnia realng
konkurencje w postepowaniu i odpowiada postulatowi wynikajacemu z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Wyznaczajgc termin sktadania oferty, zamawiajgcy powinien zatem zawsze

uwzglednia¢ czas niezbedny wykonawcom do przygotowania i ztozenia oferty. Niezaleznie
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od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze art. 38 Dyrektywy w ust. 1 stanowi, iz podczas
ustalania terminéw skfadania ofert instytucje zamawiajgce uwzgledniaja w szczegdlnosci
czas wymagany do sporzgdzenia ofert. Majgc na wzgledzie ogdlny charakter wytycznych
zawartych w art. 38 ust. 1 Dyrektywy nalezy przyja¢, ze zasadg na gruncie unijnego i
polskiego prawa zaméwien publicznych powinno by¢ ustalanie terminéw sktadania ofert z
uwzglednieniem niezbednego czasu na sporzadzenie ofert. Wyznaczony w tym
postepowaniu termin nie uwzglednia powyzszych kryteribw. W szczegélnosci Zamawiajacy,
majgc na uwadze rozmiary, ztozono$¢ oraz istotnos¢ wymagan dotyczgcych opisu
przedmiotu zaméwienia zawartych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, a takze koniecznosc
poszczegdblnych czynnosci i dziatan powyzej opisanych w odwotaniu, ktére wykonawcy
powinni dopetni¢, aby dochowa¢ obowigzku nalezytej starannosci, ustalit zbyt krotki termin
na skfadanie ofert. Wyznaczony zatem przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert (na
dzien 14.08.2015r.) jest nierealny i w sposob istotny ogranicza wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu dostep do przedmiotowego zaméwienia. Kwestionowana czynnosé
Zamawiajgcego ogranicza zatem krag wykonawcow, ktérzy beda w stanie konkurowac er
zamoéwienie, wzglednie uniemozliwia badz znaczgco utrudnia wykonawcom ztozenie
porownywalnych, rzetelnych i prawidiowo skalkulowanych ofert. W nastepstwie powyzszego
zniweczony zostanie jeden z podstawowych celéw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. zapewnienie efektywnej konkurencji w postepowaniu. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 38 ust. 1 Dyrektywy oraz skutkuje uchybienie przez Zamawiajgcego
dyrektywie zawartej w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, tj. obowigzkowi przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

W sprawie wyznaczenia zbyt krétkiego terminu wykonania dostawy (45 dni od daty
zawarcia umowy) wskazat, ze nalezy mie¢ na uwadze rzeczywisty czas potrzebny na
wyprodukowanie 3000 sztuk zasilaczy UPS o mocy 1500 VA oraz architekturze on-line (a
wiec odpowiadajacych klasie urzgdzen zamawianych zasilaczy UPS) u réznych wiodacych
producentéw zasilaczy UPS oraz ich dostarczenie do Polski waha sie od 8 do 12 tygodni.
[Dowo6d nr 1: korespondencja mailowa z producentem GAMATRONIC (oryginat wraz z
thumaczeniem na jezyk polski) oraz Dowdd nr 2: korespondencja mailowa z producentem
LEVER (oryginat wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) oraz Dowdd nr 3: korespondencja
mailowa z producentem IMPAKT]. Podat takze, ze zgodnie z Wytycznymi Ministra Obrony
Narodowe] okreslajgcych wymagania w zakresie znakowania kodek kreskowym wyrobéw
dostarczanych do resortu obrony narodowej zawartych w Zatgczniku nr 3 do Umowy,
Wykonawca winien odpowiednio przygotowac i oznakowac dostarczany sprzet, tak aby
spetniat on wymagania uczestnictwa Polski w strukturach NATO oraz systemu
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informatycznego gospodarki magazynowej do jednostek wojskowych Sit Zbrojnych RP, co
wymaga dodatkowo od 7 do 10 dni roboczych dla wymaganej ilosci 3 tysiecy sztuk
(oddzielne znakowanie urzadzen, opakowan jednostkowych, kartonédw oraz kazdego
poziomu opakowan zbiorczych). Analogicznie, wskazat na orzecznictwo KIO (sygn. akt:
KIO/UZP 1123/10) stwierdzajgc, ze przewidzenie zbyt krotkiego okresu przeznaczonego na
przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spetniania swiadczenia, gdy konieczne jest dosyc¢
skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spetniania swiadczenia, nie moze by¢ uznane
jako wtasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Reasumujgc stwierdzit, ze w tym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
uksztattowat warunki udziatu w postepowaniu i dokonat ich konkretyzacji w taki sposéb, iz w
sposOb znaczny ma to wptyw na krag potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych
udziatem w postepowaniu, drastycznie ograniczajgc konkurencje. Takze, w analogicznym
postepowaniu na dostawe sprzetu komputerowego w 2014 roku dla poréwnywalnej liczby
zamawianych urzadzen w ramach jednego zadania (kilka tysiecy) zwigkszyt termin
wykonania zaméwienia do 80 dni od daty zawarcia umowy, tak aby umozliwi¢ wykonawcom

zrealizowanie dostawy sprzetu zgodnie z nalezytg starannos$cia, a wiec i terminowo.

W konkluzji, wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci i zmiane — jak w petitum -

terminu sktadania ofert oraz zmiane wykonania terminu dostawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca
Yin Yang Power s.c. K. K., M. S. z Warszawy, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca "KONCEPT" Sp. z 0.0. z Warszawy i wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z

Warszawy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba, rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w
catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 182 ust.2 tej ustawy -
zarowno w zakresie zarzutu zwigzanego z wyznaczonym terminem skiadania ofert oraz
zarzutu zwigzanego z wyznaczonym terminem dostawy przedmiotu zamdwienia w jego

czesci 6 - uznata ten wniosek tylko czesciowo za zasadny.



Tak jak ustalita I1zba - i na co wskazat Zamawiajgcy - w Ogtoszeniu o zamowieniu,
ktére zostato publikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 4 lipca 2015 r. w jego sekcji
4.3.4, zostata ustalona data sktadania ofert [14 sierpnia 2015 r.] oraz termin realizacji
zamowienia, ktéry podano w sekcji 2.3 tego Ogtoszenia [dostawa w 45 dni od udzielenia
zamoéwienia]. W zatgczniku B do Ogtoszenia o zamowieniu, dla spornej czesci 6 zamowienia
podano takze, ze przedmiotem dostawy jest UPS 2 (Tower). W specyfikacji z kolei w jej
zatgczniku 1 - tak jak podniesiono w odwotaniu - wskazano na obowigzek dostarczenia wraz
z oferta miedzy innymi deklaracji CE Producenta sprzetu wraz z zaswiadczeniem
bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzadzen techniki informatycznej

wykonane przez Akredytowang i Notyfikowang jednostke badawczg w Polsce.

Wykonawca, podnoszgc w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 38 ust. 1 Dyrektywy w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, stwierdzit, ze wyznaczenie zbyt krotkiego terminu
sktadania ofert, nieuwzgledniajgcego wymaganego prawem czasu niezbednego na
przygotowanie i ztozenie kompletnej oferty w zakresie zadania (cze$ci zamowienia) nr 6 -
dostawa UPS 2 (tower) oraz nadmiernie krétkiego terminu realizacji dostawy powoduje w
tym postepowaniu naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzku przygotowania i
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji wobec wykonawcéw. Zgdajgc z kolei nakazania zmiany postanowien
uzasadnit to koniecznoscig zapewnienia zgodnosci opisu przedmiotu zamowienia z
powotanym art. 7 ust.1 ustawy oraz art. 38 ust.1 Dyrektywy, a mianowicie w sposéb

zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Izba majgc na uwadze wniosek Zamawiajgcego, co do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp stwierdzita, ze zarzut zwigzany z terminem realizaciji
dostawy zostat zgtoszony po terminie, wymaganym art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp,
albowiem bezspornie zostat on wskazany w Ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym dniu
4.07.2015 r., a wykonawca nie podat, jakie nowe okolicznosci ze specyfikacji opublikowanej
w dniu 6.07. 2015 r. mogg obiektywnie wptywa¢ na konieczno$¢ jego zmiany do 80 dni [w
miejsce 45 dni]. Z uwagi na powyzsze Izba, majgc na uwadze odpowiednio przepis art. 189
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, zarzut ten pozostawita bez rozpoznania.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze drugiego z zarzutdw dotyczacego terminu
sktadania ofert nie mozna obiektywnie uzna¢ za =zarzut spoézniony, w zwigzku z
powotywanym art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. W tresci odwotania wykonawca wskazuje
bowiem na deklaracje CE producenta podajgc, ze wydanie tych zaswiadczen zajmuje, co
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najmniej 6 tygodni, a o wymaganych dokumentach wykonawca zostat poinformowany
dopiero w specyfikacji oraz, ze Wykaz o obowigzujgcych standardéw z datg 19 stycznia
2015 r. wersja 6.0 - na ktéry wskazuje Zamawiajgcy i ktéry zataczyt do akt sprawy - nie
zostat przywotany w Ogtoszeniu.

Rozpoznajgc nastepnie wskazany powyzej zarzut I1zba uznata, ze zarzut ten podlega
oddaleniu. Tak jak ustalita I1zba i na, co w toku rozprawy zwracat uwage Przystepujacy po
stronie zamawiajgcego wykonawca "KONCEPT" Sp. z 0.0., powotany w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 7 ust.1 ustawy, stanowi o rownym traktowaniu wykonawcow i zachowaniu
uczciwej konkurencji pomiedzy tym wykonawcami. Odwotujgcy w zaden sposob nie
dowodzit, ze ustalony warunek terminu sktadania ofert narusza te zasady. Nie wskazat
przede wszystkim na uprzywilejowang pozycje jakiego$ podmiotu. Izba stwierdza takze, ze
wskazywany art. 38 ust. 1 dyrektywy klasycznej stanowi ogélne wytyczne, ktérymi nalezy sie
kierowa¢ przy ustalaniu spornego terminu. Izba podzielita poglad Przystepujgcego
wykonawcy, ze Odwotujgcy przede wszystkim nie udowodnit, ze potencjalny wykonawca nie
jest w stanie obiektywnie przedstawi¢ wraz z ofertg deklaracji CE Producenta wraz z
zaswiadczeniem bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki
informatycznej wykonane przez Akredytowang i Notyfikowang jednostke badawczag w Polsce
[a po zmianach z dnia 28.07.15 r. w krajach UE]. W tym miejscu |zba zwraca uwage, ze, co
do wystawy dokumentu — w jego pierwotnym brzmieniu - zarzut nie zostat sformutowany.
Izba takze zwraca uwage, ze zgodnie z wymaganiami specyfikacji - w jej czesci ogolnej w
punkcie 3.4 - zamawiajgcy podat, ze ,Oferowany sprzet musi by¢ nieuzywany, fabrycznie
nowy, pochodzi¢ z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych
przewidzianych przez Producenta dla oferowanego modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego
kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski. Zamawiajgcy nie dopuszcza oferowania
sprzetu bedgcego prototypem”. Z kolei argumentacja i zgdania Odwotujgcego, wskazujg na
prototyp urzadzenia — jego wyprodukowanie i nastepnie poddanie go stosownym badaniom.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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