Sygn. akt: KIO 2274/17

WYROK
z dnia 14 listopada 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2017 roku przez

wykonawce K. D. F., M. M. spétka jawna z siedzibg w C.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Odwotujgcy

przy udziale wykonawcy T. M. P. spdkka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Z. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 2274/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze
tj. oferty wykonawcy T. M. Partner spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zywcu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwag ,Zakup, dostawa, montaz i uruchomienie 4 Kkpl. lamp operacyjnych
bezcieniowych (8 szt) oraz przeszkolenie personelu z zakresu obstugi wraz
z demontazem istniejgcych lamp". Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy  T. M. P. spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamowienia. Nakazuje Zamawiajgcemu powtdérzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z posrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W pozostatym zakresie zarzutéw odwotania nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania obcigza T. M. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z

siedzibg w Z. i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Konkret D. F., M. M. spodtka jawna z siedzibg w C. tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy T. M. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Z. na rzecz wykonawcy K. D. F., M. M. spdtka jawna z siedzibg w C.
kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 2274/17

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w O. - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zakup,
dostawa, montaz i uruchomienie 4 Kpi. lamp operacyjnych bezcieniowych (8 szt.) oraz

przeszkolenie personelu z zakresu obstugi wraz z demontazem istniejgcych lamp".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w zamieszczone w Biuletynie

Zaméwien Publicznych w dniu 21 sierpnia 2017 roku pod numerem 574449-N-2017.

30 pazdziernika 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180

ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu wyboru oferty ztozonej przez T. M. P. spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. (dalej: ,T.).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nart 91 ust. 1 ustawy przez wadliwy
wybér oferty w postepowaniu tj. oferty T., ktéra powinna zostaé odrzucona, w zwigzku z:

1) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez akceptacje
niewiarygodnych oswiadczen, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,
co oznacza koniecznos$¢ odrzucenia oferty T. ,

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez brak wykluczenia z postepowania T. , podczas gdy
wykonawca ten w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak odrzucenia oferty T. podczas gdy jej tresc¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz nie podlega

poprawieniu.

Odwotujgcy wnidst, o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez T. oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia T. z

udziatu w postepowaniu, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania wykluczenia



T. , nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty T. .

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zaskarzona Informacja o wyborze zostata zamieszczona na stronie internetowej
postepowania oraz przekazana Odwotujgcemu 24 pazdziernika 2017 r. - zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 2 ustawy w zw. z art. 185 ust. 8 ustawy termin na wniesienie niniejszego odwotania uptywa w
dniu 30 pazdziernika 2017 r.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesé
szkode na skutek wadliwej czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Korzystne  rozstrzygniecie  zarzutow odwofania wobec czynnosci Zamawiajgcego

spowodowatoby, ze oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na jego wczesniejszym etapie odwotanie wobec opisu przedmiotu zamowienia
wniost 28 sierpnia 2017 r. T. (sygn. akt KIO 1796/17). W swoim odwotaniu wykonawca ten
kwestionowat wymogi Zamawiajgcego wskazujgc, ze spetni¢ je moze jedynie K. sp. z o.0.,
polski dystrybutor lamp S.I.M.E.O.N. M. GmbH &Co. KG. Jednoczesnie opisat wystepujgcy
na rynku sprzet, w tym dystrybuowang przez siebie lampe Quasar eLite Qe6030.
(Odwotujacy podat, ze wskazane odwotanie stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania,
oryginat znajduje sie w aktach sprawy o sygn.. KIO 1796/17, Odwotujgcy wniost
0 przeprowadzenie dowodu z tresci tych akt). Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy dokonat
wiekszo$ci zmian oczekiwanych przez T. w swoich wyjasnieniach z 6 wrzesnia 2017 r. Jest
to finalna wersja specyfikacji technicznej zamawianych lamp, ktéra obowigzywata w dniu

sktadania ofert. To do jej treSci odnosimy sie w odwotaniu.

W zakresie argumentacji odnoszgcej si¢ do poszczegdlnych wymagan oferowanego

przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy wskazat:

I.  Wymadg zastosowania biatych diod
W pkt 1.2. tabeli specyfikacji technicznej zamawianych lamp operacyjnych bezcieniowych

zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymog: Zrodfo $wiatta w kazdej z koput. Wszystkie diody



LED biate, emitujgce $wiatto widzialne o jednakowej temperaturze barw owej w celu
eliminacji ,efektu teczy”.

Odwotujgcy argumentowata, ze zgodnie z regutami jezyka polskiego powyzszy wymog
oznacza, ze wszystkie diody LED powinny byC biate oraz wszystkie diody LED powinny
emitowac¢ Swiatto widzialne o jednakowej temperaturze barwowej. Tak ten wymdg rozumiat
sam Zamawiajacy, co wynika m.in. z tresci wezwania do wyjasnien skierowanego do T. 16
pazdziernika 2017 r. W swojej odpowiedzi z 17 pazdziernika 2017 r. T. przedstawit swoj
sposob interpretacji postawionego wymogu - jedynie wszystkie biate diody LED powinny
emitowa¢ Swiatto widzialne o jednakowej temperaturze barwowej. Dalej wskazat, iz
,Zamawiajgcy nie oczekiwat zaoferowania wytgcznie diod biatych, na co dowodem jest fakt,
iz dopuszczat w punkcie 12 lampy o regulowanej temperaturze barwowej, co mozliwe jest
tylko i wylgcznie podczas mieszania barw". Jednocze$nie T. przyznal, ze w oferowanej
przez niego lampie wystepujg rowniez diody czerwone.

Odwotujagcy wskazat na dwie kwestie catkowicie podwazajgce interpretacje T. :

— interpretacja wymogu dotyczacego diod LED przedstawiona przez T. jest wprost
niezgodna z regutami jezyka polskiego i wskazuje jedynie na wysokg kreatywnos$é
tego wykonawcy przy odczytywaniu wymogoéw Zamawiajgcego,

— fatszywy jest argument T. , Ze regulacja temperatury barwowej mozliwa jest tylko i
wytgcznie podczas mieszania barw, co ma uzasadnia¢ prezentowany przez tego

wykonawce sposob rozumienia wymogu Zamawiajgcego.

We fragmencie opisu przedmiotu zamoéwienia: ,wszystkie diody LED biate, emitujgce $wiatto
widzialne o jednakowej temperaturze barwowej w celu eliminacji efektu teczy" wyrazy
okreslajgce diody LED - przymiotnik ,biaty" oraz imiestow przymiotnikowy czynny ,emitujgcy”
petnig réwnorzedna role. Wynika to w sposéb oczywisty z faktu, iz zostaty oddzielone
przecinkiem. Takg samag konstrukcje majg ponizsze hipotetyczne fragmenty:

~wszystkie diody LED biate, rozmieszczone rownomiernie w kopule",

~wszystkie diody LED biate, wstrzgsoodporne”,

~wszystkie diody LED wstrzgsoodporne, biate",

~wszystkie diody LED biate, dziatajgce w zakresie temperatur 10 - 40 °C".
Kazdy z tych przyktadéw w sposob naturalny opisuje dwie cechy przypisane do diod LED. Z
pierwszego nie wynika, ze tylko diody biate majg by¢ rozmieszczone réwnomiernie w kopule,
z drugiego, ze tylko diody biate majg by¢ wstrzgsoodporne, a z trzeciego, ze tylko diody

wstrzgsoodporne majg by¢ biate.



Interpretacja T. trzymataby sie cho¢ troche regut jezyka polskiego, tylko wtedy gdyby
Zamawiajgcy nie zawart przecinka pomiedzy wyrazami ,biate" i ,emitujgce”, czyli opisat je
nastepujgco: ,wszystkie diody LED biate emitujgce swiatto widzialne o jednakowe;j
temperaturze barwowej w celu eliminacji efektu teczy". Tylko wtedy mozna bytoby mieé
watpliwos¢ czy okreslenia ,biate" i ,emitujgce” sg rownorzedne czy jedno z nich jest
nadrzedne w stosunku do drugiego. A i tak bytyby to watpliwo$ci mocno na wyrost, gdyz dla
nadania wymogowi znaczenia postrzeganego przez T. szyk wyrazow musiatby wyglgdaé
nastepujgco: ,wszystkie biate diody LED emitujgce s$wiatto widzialne o jednakowej
temperaturze barwowej w celu eliminacji efektu teczy™.

Aby wymog postawiony przez Zamawiajgcego mogt by¢ odczytany w sposdb wskazany

przez T. konieczne bytoby nie tylko usuniecie przecinka, ale réwniez zmiana szyku zdania.

T. w swoich wyjasnieniach z 17 pazdziernika 2017 r. wskazuje: ,zamawiajgcy
nie oczekiwat zaoferowania wytgcznie diod biatych, na co dowodem jest fakt, iz dopuszczat
w punkcie 12 lampy o regulowanej temperaturze barwowej, co mozliwe jest tylko i wytgcznie
podczas mieszania barw". Jak wskazano powyzej, nie jest to prawda. Realizacja regulacji
temperatury barwowej w przypadku zastosowania biatych diod LED moze by¢ uzyskana za
pomocg filtrow. Lampa jest woéwczas wyposazona w sterowane automatycznie filtry, przez
ktére pada swiatto emitowane przez diody biate. Tym samym manipulacja temperaturg
barwowg odbywa sie z pominieciem ingerencji w same diody LED.

Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia tego rodzaju systemu, ale dopuszczat takg
mozliwos¢ przez dopuszczenie w pkt 1.12. regulacji temperatury barwowej w zakresie
od 3500 do 5000 °K. Nie jest to rownoznaczne z dorozumiana akceptacja kolorowych diod.
Zaoferowanie przez T. diod kolorowych obok diod biatych stanowi o niezgodnoéci tresci
oferty tego wykonawcy ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, co stanowi

podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

II. Wymog w zakresie temperatury barwowe;j
W pkt 1.12. tabeli specyfikacji technicznej zamawianych lamp operacyjnych bezcieniowych
zamawiajgcy zawart nastepujacy wymog: Stafa temperatura barwowa: od 4400 do 4800° [K]
lub regulacja temperatury barwowej w zakresie od 3500 do 5000 ° [K].
Odwotujgcy wskazat, ze T. zadeklarowat: ,regulacja temperatury barwowej w zakresie od

3500 do 5000 ° [K]", co stanowi doktadne odzwierciedlenie wymogu Zamawiajacego.



Jest to jednak niezgodne z ogdélnodostepnymi materiatami producenta opisujgcymi lampe
Quasar eLite Qe6030. W folderze oferowanej lampy dostepnym na stronie jej producenta B.
M. C. Ltd. wskazano, ze temperatura barwowa jest regulowana w zakresie od 3100 do 4600
K°. Jest to zakres wezszy od wymaganego w gornym przedziale. Folder ten jest dostepny na
stronie produktowej producenta: http://www.brandon- medical.com/auasarelite2 oraz na
polskiej stronie produktowej http://www.medipment.pl/ produkt/Brandon-Medical-Quasar-
elLite-70609 (wskazany folder - s. 14 i 15 - wraz z tlumaczeniem stanowi zatgcznik do
niniejszego odwotania).Ten sam zakres regulacji temperatury barwowej zostat wskazany
przez T. dla modelu Qe6030 we wskazanym wczesniej odwotaniu ztozonym przez tego

wykonawce w obecnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (sygn. akt KIO 1796/17):

W tym miejscu w odwotaniu tabela

Odwotujacy podnidst, ze wszystkie zrédta informacji - producent oraz samego T. s3g tu
zgodne. Odmienne sg dopiero deklaracje T. zawarte w ofercie. Odwotujgcy zauwazyt, ze na
etapie postepowania odwotawczego zainicjowanego przez T. wykonawca ten nie miat
interesu w przektamaniu specyfikacji technicznej oferowanej lampy, gdyz domagat sie
zmiany wymagan Zamawiajgcego w celu dopuszczenia do postepowania oferowanej przez
niego lampy. Inna jest sytuacja na etapie sktadania ofert. Wykonawca T. obecnie ma interes
w przektamaniu specyfikacji technicznej oferowanej lampy. Podanie parametréw zgodnych z
tymi deklarowanymi publicznie przez producenta oznaczatoby odrzucenie oferty T. jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego z uwagi na powyzsze bardziej wiarygodne sg informacje
przekazane przez T. na etapie odwotania niz na etapie sktadania ofert. Bardziej wiarygodne
sg rowniez materiaty producenta niz gotostowne deklaracje samego wykonawcy. Wyrdb
medyczny, taki jak lampa operacyjna, nie moze by¢ zmieniany przez producenta bez
przeprowadzenia kontroli jego zgodnosci z wymogami ustalonymi dla tego rodzaju sprzetu
popartymi deklaracjg zgodnosci producenta. Nie wspominajgc juz o mozliwosci techniczne;j
ulepszenia urzgdzenia w tak krotkim czasie i wprowadzenia zmian w procesie produkgcji tylko
dla kliku sztuk.

Podsumowujac, zaoferowanie przez T. lampy Qe6030 posiadajgcej regulacje temperatury
barwowej w zakresie od 3100 do 4600 °K nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.


http://www.brandon-medical.com/auasarelite2
http://www.medipment.pl/

. Wymog w zakresie wspoétczynnika oddawania barw
W pkt 1.13. tabeli specyfikacji technicznej zamawianych lamp operacyjnych bezcieniowych
zamawiajgcy zawart nastepujacy wymog: Wspodfczynnik odwotywania barw CRI = 96. T.
zadeklarowat: ,wspotczynnik odwotywania barw CRI = 96", co stanowi doktadne
odzwierciedlenie wymogu zamawiajgcego.
W pkt 1.14. tabeli specyfikacji technicznej zamawianych lamp operacyjnych bezcieniowych
zamawiajgcy zawart nastepujacy wymog: Wspofczynnik odwotywania barwy czerwonej R9 2
96. T. zadeklarowat. ,wspdétczynnik odwotywania barwy czerwonej R9 = 96", co stanowi
doktadne odzwierciedlenie wymogu zamawiajgcego.
Wspébtczynnik oddawania barw zawiera sie w przedziale od 0 do 100 i okre$la jak dobrze
postrzegane sg barwy oswietlonych przedmiotow. Im wspétczynnik ten jest wyzszy, tym
barwy sg lepiej oddawane, a oswietlane przedmioty wygladajg naturalniej. Podobny
charakter ma wspotczynnik odwotywania barwy czerwonej, z tym Zze dotyczy jedynie
postrzegania tej barwy.
Deklaracje T. sg niewiarygodne, gdyz sg niezgodne z parametrami wskazywanymi przez
producenta sprzetu, informacjami wczesniej przedstawionymi przez T. oraz informacjami
dostepnymi obecnie na stronie T. . We wskazanym we wczesniejszej czesci odwotania
folderze producenta opisujgcym m.in. oferowang lampe Quasar elLite Qe6030 wskazano, ze
lampa ta charakteryzuje sie wspoétczynnikiem oddawania barw CRI oraz wspétczynnikiem
oddawania barwy czerwonej R9 na poziomie = 95, co jest wartoscig gorszg niz wymagane =
96. Ten sam, niespetniajgcy wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

parametr co w folderze producenta zawarty jest we wczesniej przywotywanym odwotaniu T. .

W tym miejscu w odwotaniu tabela

Te same parametry - na poziomie 95 - wskazane sg na stronie T. na srodkowym zdjeciu w

drugim rzedzie pokazujgcym czasze gtdéwng lampy Qe6030
W tym miejscu w odwotaniu zrzut fragmentu strony internetowej
Jak te niezgodno$¢ T. probowat ttumaczy¢ Zamawiajgcemu? — postawit pytanie

Odwotujgcy - do odpowiedzi z 26 wrzesnia 2017 r. dotgczyt oswiadczenie Pana A. L.,

regionalnego dyrektora eksportu B. M. o tresci (w ttumaczeniu): ,B. M. informuje, ze lampa



operacyjna Quasar eLite w pewnych ustawieniach osigga wartosci Ra (CRI) = 96 oraz R9 =
96. Zmiane parametrow T. wyjasnit w tejze odpowiedzi nastepujgco: ,réznice wynikajace z
materiatbw  marketingowych a  specyfikacjg producenta wynikaja 2z postepu
technologicznego, a foldery dostepne w Internecie sg jedynie materiatami poglagdowymi". Po
raz kolejny mozna tylko skonstatowac, iz sg to twierdzenia niewiarygodne. Po pierwsze,
odwotanie T. , w ktorym kwestionowat on wymadg okreslenia obu wspotczynnikéw oddawania
barw na poziomie 96 oraz wskazat, iz urzadzenie Quasar elite Qe6030 ich nie spetnia
zostato sporzadzone 28 sierpnia 2017 r. Oswiadczenie Pana A. L. jest datowane na 7
wrzesnia tego roku, czyli dziesie¢ dni pdzniej. T. chyba przecenia postep technologiczny
skoro uwaza, ze w przeciggu tak krotkiego czasu mozliwe jest takie ulepszenie produktu.
Samo ulepszenie produktu sktada sie z fazy projektowej, produkcyjnej, testowej, a nastepnie
konieczne jest wdrozenie zmian do produkcji seryjnej. Kazdy z tych etapéw wymaga czasu
oraz pracy nie tylko pracownikéw B. M., ale zazwyczaj réwniez poddostawcéw. Co wiecej, o
ile taka szybka zmiana jest mato prawdopodobna dla kazdego zaawansowanego technicznie
urzadzenia, to dla wyrobéw medycznych klasy |, dla ktérych dodatkowe wymagania okresla
dyrektywa Rady 93/42/EWG dotyczgca wyrobow medycznych, jest zwyczajnie niemozliwa.
Sam fakt dokonania zmiany jest niewiarygodny, gdyz zmianie nie ulegt folder oferowane;j
lampy oraz informacje dostepne na stronie producenta. Jakie znaczenie miatoby dla
producenta udoskonalenie urzgdzenia, jesli o tej zmianie nie wiedziatby nikt z klientow i
dystrybutoréw, jedynie T. ? Po drugie, wytltumaczenia T. M. P. koliduje z sama trescig
oswiadczenia Pana A. L.. ktére jedynie stwierdza, iz mozliwe jest osiggniecie wymaganych
wskaznikow przy ,pewnych ustawieniach". Tres¢ oswiadczenia nie sugeruje modyfikacji
lampy. Tres¢ oswiadczenia oznacza, ze nie zawsze oferowana lampa Qe6030 osiggnie
wymagane przez zamawiajgcego wartosci. To istotne, gdyz wymogi zamawiajgcego nie sg
okreslone tylko dla niektorych sytuacji, wybranych w sposéb najkorzystniejszy dla siebie

przez samych wykonawcow. Dotyczg one kazdorazowego uzycia lampy.

Odwotujgcy podkreslit, ze wskaznik oddawania barw nie jest przedmiotem zadnych regulacji
uzytkownika jak np. natezenie Swiatta. Jest po prostu jednym z parametréw okreslajgcym
jako$¢ (uzyteczno$c) swiatta emitowanego przez lampe. Tym samym nieuzasadniona jest
interpretacja, iz do spetnienia powyzszego wymogu wystarczajgce jest jego osiagniecie przy
pewnych tylko ustawieniach lampy. Czy to znaczy, ze zamawiajacy nie moze juz korzystac z
ustawien w inny sposéb? Czy to znaczy, ze nie zostang spetnione inne wymagania

Zamawiajgcego dotyczace mozliwosci regulowania pracy lampy, gdyz de facto tylko przy



niektérych osiggnie ona wymagang jakos¢ swiatta? Sytuacja Zamawiajgcego jest jednak
jeszcze trudniejsza. On nawet nie wie, przy jakich ustawieniach mozliwe jest osiggniecie
wymaganego przez niego poziomu jakosci swiatta. Wedtug T. powinien sie zadowoli¢
stwierdzeniem, ktére mozna podsumowacC nastepujgco - ,czasami udaje sie osiggngé

wymagane parametry”.

Zamawiajagcy w wezwaniu z 16 pazdziernika prosit o wskazanie w jakich konkretnie
ustawieniach (przy jakich parametrach wyjsciowych) osiggane sg te wartosci. T. tych
wyjasnien nie udzielito piszgc zamiast tego, ze wartosc ta jest uzyskiwana w odlegtosci 1 m
od pola operacyjnego itp., co w zaden sposéb nie wyjasnia jakie ustawienia pozwalajg
na osiggniecie wymaganego wskaznika, a jakie to uniemozliwiajg. Odwotujgcy wskazat na
zawarte w odwotaniu T. uzasadnienie dla zadania zmniejszenia wymaganego
wspotczynnika oddawania barw z co najmniej 96 do co najmniej 95: ,Zaréwno wspotczynniki
CRI jak R9 na poziomie 95 sg w zupetnosci wystarczajace. Swiatto takie niemal perfekcyjnie
odwzorowuje barwy. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze jest to parametr ,laboratoryjny".
Zamawiajacy nie ma technicznych mozliwosci zweryfikowania rzeczywistych wartosci
podczas odbioru technicznego. Moze jedynie polegaé na oswiadczeniach wykonawcow lub
producentow". Ze stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie ma technicznych mozliwosci
zweryfikowania rzeczywistych wartoéci podczas odbioru technicznego nalezy wyciggnaé —
w ocenie Odwotujgcego - jednak inne wnioski niz T. , poniewaz jezeli Zamawiajgcy moze
polega¢ jedynie na oswiadczeniach wykonawcéw lub producentéw tak istotne jest,
by odwiadczenia te byty wiarygodne, a nie sktadane z zastrzezeniem warunku (,w pewnych
ustawieniach"),  niewiarygodnie = uzasadnione  (,réznice  wynikajg z  postepu
technologicznego") czy wewnetrznie sprzeczne (w stosunku do oswiadczeh skifadanych
wczedniej w postepowaniu odwotawczym). Zaoferowanie przez T. lampy Qe6030, ktéra nie
uzyskuje w standardowych warunkach wymaganych wspoétczynnikow oddawania barw oraz
brak informacji o warunkach, kiedy uzyskuje wymagane wspoétczynniki oddawania barw
oznacza, iz ztozona przez T. oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

IV. Materiat oprawy lamp
W pkt 1.7. tabeli specyfikacji technicznej zamawianych lamp operacyjnych bezcieniowych
zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymog: Oprawa lampy z odlewu aluminium lub innego

materiatu rownowaznego pod wzgledem oddawania ciepfta.
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T. zadeklarowat: ,Oprawa lampy gtéwnej z odlewu aluminium, czaszy satelitarnej z innego
réwnowaznego materiatu pod wzgledem oddawania ciepta". Czasza satelitarna oferowanej
przez niego lampy Qe6030 wykonana jest z tworzywa sztucznego ABS, co T. oswiadczyt
dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty. Wiedza, ze
tworzywo sztuczne ABS nie przewodzi dobrze ciepta, a co dopiero jest rownowazne
aluminium w tym zakresie jest powszechna. Nawet artykut w Wikipedii wskazuje na dobre
wiasciwosci izolacyjne tego materiatu.

Sam T. posrednio przyznaje, ze wskazane tworzywo nie jest réwnowazne w stosunku do
aluminium pod wzgledem oddawania ciepfa piszac: ,Istothnym w tym punkcie sg wtasciwosci
dotyczgce oddawania ciepta. Chcgc zachowaé petng scistos¢ i rozwia¢ wszelkie watpliwosci
zamawiajgcego informujemy, iz pod wspomniang wyzej zewnetrzng obudowg znajdujg sie
radiatory aluminiowe odpowiedzialne za odpowiednie oddawanie wytwarzanego przez lampe
ciepta".

Rozwigzanie stosowane w lampie Qe6030 jest jednak wprost niezgodne z wymogami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wymaganie Zamawiajacego
wprost dotyczyto materiatu, z ktérego zostata wykonana oprawa lampy. Zamawiajgcy
oczekiwat by byto to aluminium albo materiat rownowazny pod wzgledem oddawania ciepta.
Czasza lampy satelitarnej modelu Qe6030 nie jest wykonana z aluminium. Nie jest tez
wykonana z materiatu rbwnowaznego pod wzgledem oddawania ciepta. Na tym konczy sie
analiza spetniania przez T. wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca ten powinien byt
skutecznie zaskarzy¢ wskazany wymog Zamawiajgcego, jesli uznawat, iz proponowane
przez niego rozwigzanie w ten sam sposéb zaspokoi uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego
co do lamp.

Na obecnym etapie postugiwanie sie argumentami celowosciowymi (inne rozwigzanie
konstrukcyjne w postaci radiatorow pod powierzchnig czasy lampy satelitarnej miatoby
spetnia¢ z podobnym rezultatem ten sam cel) nie jest uzasadnione. Zamawiajgcy nie moze
bada¢ ofert pod wzgledem spetniania innych kryteriow niz te wyrazone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Co wigcej, Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage sytuacje, ze
niektorzy wykonawcy nie ztozyli oferty wlasnie z uwagi na ten wymdg. Nie byli w stanie
zaoferowa¢ oczekiwanego przez Zamawiajgcego rozwigzania. Przyjmujgc teraz dowolnie
tagodne rozumienie przedmiotowych zapisébw Zamawiajacy de facto zmienitby tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i w ten sposob potencjalnie rozszerzytby krag
wykonawcow zainteresowanych postepowaniem. Taka zmiana miataby charakter istotny i

tatwo wskazac, ze jest niedopuszczalna po terminie skfadania ofert. Zgodnie bowiem z art.
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38 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy moze zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 41/13): ,precyzyjne i
jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest
jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow". W wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 5 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 307/15) wyraznie stwierdzono za$, ze:
,Zamawiajgcy jest zwigzany ustalong przez siebie trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i na etapie oceny ofert nie moze odstepowac od przyjetych przez siebie zasad".
Zaoferowanie przez T. lampy Qe6030, w ktérej materiat czaszy satelitarnej nie spetnia
warunku réwnowaznosci oznacza, ze ziozona przez niego oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co stanowi uzasadnienie do jej odrzucenia na

podstawie

V. Brak dookreslenia materiatu czaszy lampy uniemozliwiajgcy ocene réwnowaznosci
Zamawiajacy wymagat w pkt 1.7. tabeli specyfikacji technicznej (kolumna trzecia)
zamawianych lamp operacyjnych bezcieniowych, by wykonawca podat dane oferowanego
sprzetu dotyczgce spetniania wymagan Zamawiajgcego. T. nie zadoséuczynit temu
wymogowi - nie podat z jakiego materiatu zostata wykonana czasza lampy satelitarnej. Tym
samym, po pierwsze, nie spetnit wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dookreslenia oferty w tym zakresie. Po drugie, uniemozliwit Zamawiajgcemu weryfikacje
réwnowaznosci zaoferowanego materiatu, z ktérego zostata wykonana czasza lampy
satelitarnej. Wymaog opisania oferowanych parametréow i rozwigzah w tabeli specyfikacji
technicznej stuzy jednoczesnie dookre$leniu przedmiotu oferty oraz umozliwieniu
Zamawiajgcemu weryfikacji zgodnosci oferowanego sprzetu z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tre$¢ oferty, niesprecyzowana i powielajgca jedynie
wymodg Zamawiajgcego (,oprawa czaszy satelitarnej z innego réwnowaznego materiatu pod
wzgledem oddawania ciepfa"), uniemozliwia ustalenie tresci oferty wykonawcy w zakresie
materiatu czaszy lampy oraz uniemozliwia dokonanie oceny zgodno$ci zaoferowanego
rozwigzania ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. T. sam stawia sie¢ w pozycji
Zamawiajgcego dokonujgc samodzielnie oceny rownowaznosci zaoferowanego materiatu.
Zamawiajgcy nie moze pozostawa¢ w niepewnosci co do tresci swiadczenia wykonawcy
oraz jego zgodnosci z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na

uzupetnienie brakujgcej informacji nie pozwala zas prawo zamodwien publicznych, ktére
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dopuszcza uzupetnienie np. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale juz nie tresci samej oferty okreslajacej co bedzie przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy. Nie ma tu zastosowania rowniez instytucja wyjasnienia tresci
oferty, gdyz prowadzitoby to de facto do uzupetnienia jej tresci o informacje wczesniej w niej
nie wskazane.

Tak okreslona tres¢ oferty nie nadaje sie do weryfikacji zgodnosci ze specyfikacjq istotnych
warunkow zaméwienia. Tymczasem jak wskazuje Krajowej Izba Odwotawczej w wyroku z 29
czerwca 2011 r. (syg. akt KIO 1292/11): ,lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 82 ust. 2
ZamPublUQ7 nie ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pismie (ewentualnie
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposéb wymagany w s.iw.z. -
zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosé zobowigzania wykonawcy z
s.iw.z. we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i
wymaganych czesci oferty (wraz z zalgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogdinych
deklaracjach zgodnosci oferty z s.i.w.z. wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty
czy koniecznosci dedukowania i domyslania sie przedmiotu oferty na podstawie
gwarantowanych parametréw. (...) Tres¢ oferty zmianom i uzupetnieniom podlegac¢ nie moze,
za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w art. 87 ust. 2 ZamPublUO7 ograniczonych do
niewielkich zmian i poprawek". Podobnie orzekta Izba w wyroku z 16 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt KIO 2308/13): ,Niewskazanie przez wykonawce w swojej ofercie odpowiednio
zgdanych przez zamawiajgcego elementéw przedmiotowo istotnych lub ich niepetne
wskazanie oznacza, ze oferta jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie obowigzku okreslenia oferowanych elementéw. W sytuacji
wystgpienia takich sprzecznoéci bezprzedmiotowe jest prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych {tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), a wdrozenie takiej procedury jest
rownoznaczne z prowadzeniem negocjacji zmierzajgcych do ustalenia tresci zobowigzania i
uksztattowania nowej tresci oferty"

W ocenie Odwotujgcego wskazywane wyzej zastrzezenia uzasadniajg odrzucenie oferty T.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia. W formularzu specyfikacji technicznej wymagano podania
oferowanego materiatlu czaszy lamp. T. nie zrealizowat tego nakazu specyfikacji w
odniesieniu do czaszy lampy satelitarnej, a tym bardziej nie wykazat warunku

rownowaznosci.
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VI. Podanie wprowadzajgcych w btad informac;ji

T. przekazat Zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad informacje co do parametréow
technicznych oraz réwnowaznosci materiatu zastosowanego w czaszy lampy satelitarnej.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia".
Te wprowadzajgce w biad informacje przekazane przez T. M. P. to m.in.: nieprawdziwa
deklaracja co do zakresu regulacji temperatury barwowej, nieprawdziwa deklaracja co do
wspotczynnikdw oddawania barw, nieprawdziwa deklaracja co do rownowaznosci materiatu
czaszy gtébwnej pod wzgledem oddawania ciepta.
T. podat réwniez inne wprowadzajgce w btad informacje, ale te wskazane wyzej w sposob
oczywisty mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz
dotyczyty cech oferowanej lampy wymaganych przez Zamawiajgcego, ktorych brak
skutkowatby odrzuceniem oferty. Niedbalstwo T. réwniez nie budzi watpliwosci, skoro
przedstawit on deklaracje sprzeczne ze znang mu specyfikacjg techniczng oferowanego
sprzetu. Wszystkie te przypadki zostaty opisane we wczesniejszej czesci odwotania, stad tu
jedynie wskazemy na najbardziej ewidentny przykfad - ocene réwnowaznosci materiatu
czaszy gtownej pod wzgledem oddawania ciepta. W swojej ofercie T. wskazat, iz materiat
oferowanej czaszy satelitarnej jest réwnowazny pod wzgledem oddawania ciepta.
Jednoczesnie jednak w wyjasdnieniach z 17 pazdziernika 2017 r. przyznat: ,Istotnym w tym
punkcie sg witasciwosci dotyczgce oddawania ciepta. Chcgc zachowaé petng $cistos$é i
rozwia¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego informujemy, iz pod wspomniana wyzej
zewnetrzna obudowa znajdujg sie radiatory aluminiowe odpowiedzialne za odpowiednie
oddawanie wytwarzanego przez lampe ciepta”. Tym samym T. M. P. przyznal, iz tworzywo
ABS bedace materiatem oferowanej czaszy satelitarnej nie jest rownowazne pod wzgledem
oddawania ciepta, lecz koniecznej jest zastosowanie innego rozwigzania, w ktérym role
odprowadzenia ciepta petnig dodatkowe radiatory. Oznacza to, iz T. przyznat, ze wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd co do mozliwosci oddawania ciepta przez tworzywo sztuczne ABS.
Tym samym wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

W podsumowaniu stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze zwraca uwage na nasilenie
ekwilibrystyki stownej, niewiarygodnych uzasadnien i ,odwaznych" twierdzen T.. Taka

postawa potrafi przynies¢ efekty - Zamawiajgcy, pomimo udzielenie niewiarygodnych
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wyjasnien przez wykonawce, a czesciowo nawet pomimo ich braku uznat prawidtowosc¢
ztozonej przez niego oferty. Oparta na wadliwych podstawach - ocenie oferty T. , cho¢
podlega ona odrzuceniu - czynno$S¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze sie ostac.
Zasadne jest zgdanie odwotania, by Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru, a w nastepstwie dokonanych wustalen faktycznych, rdéwniez nakazata
Zamawiajgcemu wykluczenie T. z postepowania, ewentualnie nakazata odrzucenie oferty

tego wykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujgcego i uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialtu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Odwotujagcego i uczestnika postepowania odwotawczego

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalifa, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 pazdziernika 2017 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzili Odwotujgcy i

uczestnik postepowania odwotawczego na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie, a takze

stanowiska i odwiadczenia ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone

do odwotania: wydruk folderu lampy oferowanej przez uczestnika postepowania
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odwotawczego w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem dwoch stron; Izba dopuscita dowdd
z dokumentacji postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1796/17 - tresé
odwofania T. M. P. spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Z. (dalej: T.).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone na rozprawie - dowdd nr 1 (1 karta): wydruk folderu lampy (w jezyku

angielskim).

Izba wskazuje, ze postepowanie prze Krajowg Izbg Odwotawczg prowadzone jest w
jezyku polskim i w takim tez jezyku nalezy sktada¢ dokumenty w postepowaniu, zgodnie z
rozporzadzeniem z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofarn Prezesa Rady Ministréw z § 19. 1. Rozprawa odbywa sie w jezyku
polskim. 3. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie
na nie powotuje, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. W toku postepowania
odwotawczego Izba moze uwzglednia¢ jedynie dokumenty przedstawiane w jezyku polskim,
a jesli strona postepowania lub jego uczestnik powotuje sie na dokument w jezyku obcym
powinien w toku postepowania odwotawczego przedstawi¢ jego ttumaczenie na jezyk polski
w innym przypadku lzba nie uwzgledni takich dokumentow. Dokumenty zatgczone do
odwotania, ktére zostaty zatgczone przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ wykazywania
poszczegolnych twierdzen, a ktore nie zostaty przettumaczone na jezyk polski nie byty brane
przez Izbe pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy. W zakresie przedstawionego przez T.
dowodu (dowdd nr 1) Izba ten dowdd uwzglednita w zakresie wartosci jakie zostaty podane
w liczbach (temperatura i przedziaty temperatury podane w stopniach Kalwina oraz warto$é

wspotczynnika Ra i R9 podane w liczbach).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwofanie,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych
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w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Il.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzag

okreslone skutki prawne.

Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, ze
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto

zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego

to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
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i wykonawcéw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z reguig ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...).

[l
Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:
— art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,

— art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy — Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie
odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust.2 pkt 3,

— art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

V.

Zamawiajgcy uwzglednita zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem Odwotujgcego i T. — Zamawiajgcy nie stawit sie
prawidtowo zawiadomiony - T. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu w catosci. Izba poddata odwotanie pod rozpoznanie zgodnie z

art. 186 ust. 4 ustawy.
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V.

W zakresie poszczegdélnych zarzutéw odwotania:

Na wstepie Izba wskazuje, Zze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego.
Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit
ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie wptywajgcych na tresc
ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwosé poprawienia btedow

jakie zawiera oferta.

Wskaza¢ nalezy, ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréownanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14 ). Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu

do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia — w przedmiotowym postepowaniu.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia — ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt
oferty bowiem nie ztozyt oSwiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowiedz na okre$lone
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SWIZ)
wymagania. Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielnie

zamoOwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze SWIZ (poréwnaj: wyrok Sadu
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Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem
znajomosci wymagan SWIZ, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢
pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg, w szczegodlnosci odrzucenie oferty z

postepowania.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzacyg
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWIZ, a
w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWIZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz interesow wszystkich

uczestnikdbw procesu udzielania zamdwien publicznych.

Podkreslic rowniez nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy lzba nie dokonuje oceny
dopuszczalnosci czy tez zgodnosci wskazanych w ofertach wyrobéw medycznych z
przepisami prawa regulujgcymi tg problematyke lecz dokonuje oceny zgodnoéci oferowanych
produktow z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWIZ wskazanych w

uksztattowanym przez Zamawiajgcego opisie przedmiotu zamoéwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
-SIWZ”) w Zatgczniku nr 1 — Oferta (zatgcznik nr 1 do SWIZ TLZP/2-23/233/94/2017) po
modyfikacjach dokonanych za pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 roku, gdzie Zamawiajgcy
przedstawit zmodyfikowany zatgcznik nr 1 do SWIZ, ktory okreslit na podstawie przestanych
pytan oraz odwotana wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia (zawarte w tabeli

,Lampy operacyjne bezcieniowe”) i ostatecznie wymagat:
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- w kolumnie ,opis” pkt | wiersz 2: ,Zrédto $wiatta w kazdej z koput. Wszystkie diody
LED biate, emitujgce sSwiatto widzialne o jednakowej temperaturze barwowej w celu eliminacji
.efektu teczy”™; w kolumnie ,Warunek graniczny/parametr podlegajacy ocenie jakosciowej”
Zamawiajgcy dla tego wiersza wpisat: ,Tak, poda¢” — Izba wskazuje, ze wymagania tego
punktu w wyniku udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcego ulegly zmianie jednakze tylko w
zakresie zdania pierwszego, tym samym niezmieniona postata tre$¢ zdania drugiego,

- w kolumnie ,opis” pkt | wiersz 12: ,Stata temperatura barwowa: od 4400 do 4800° [K]
lub regulacja temperatury barwowej w zakresie od 3500 do 5000 ° [K]”; w kolumnie ,Warunek
graniczny/parametr podlegajgcy ocenie jakosciowej” Zamawiajacy dla tego wiersza wpisat:
.1ak, poda¢” — lzba wskazuje, ze wymagania tego w wyniku udzielonych odpowiedzi
Zamawiajgcego ulegty zmianie, bowiem wczesniej w wierszu 11 Zamawiajgcy wymagat:
LStata temperatura barwowa: 4500° [K] Nie dopuszcza sie regulacji temperatury barwowej”,

- w kolumnie ,opis” pkt | wiersz 13: ,Wspédtczynnik odwotywania barw CRI = 96” oraz
w wierszu 14: Wspétczynnik odwotywania barwy czerwonej R9 = 96”; w kolumnie ,Warunek
graniczny/parametr podlegajgcy ocenie jakosciowej” Zamawiajgcy dla tych wierszy wpisat:
.1ak, poda¢” — lIzba wskazuje, ze poza numeracjg wierszy w powyzszym zakresie
wymagania Zamawiajgcego w wyniku modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia nie ulegly
zmianie,

- w kolumnie ,opis” pkt | wiersz 7: ,Soczewki lampy jednoczesciowe, wykonane z
odpornego na zarysowania szkfa lub innego materialu 0 réwnorzednej odpornosci na
zarysowania, twardosci oraz przeziernosci. Oprawa lampy z odlewu aluminium lub innego
materiatu réwnowaznego pod wzgledem oddawania ciepfa’; w kolumnie ,Warunek
graniczny/parametr podlegajgcy ocenie jakosciowej” Zamawiajgcy dla tego wiersza wpisat:
.1ak, podaé”; lzba wskazuje, ze wymagania tego w wyniku udzielonych odpowiedzi
Zamawiajgcego ulegty zmianie, bowiem wczesniej w tym wierszu Zamawiajgcy wymagat:
,~S0czewki lampy jednoczesciowe, wykonane z odpornego na zarysowania szkfa
bezpiecznego, potgczonego szczelnie z oprawg z odlewu aluminiowego”.

W ofercie T. w wierszu 2 w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia warunku (poda¢ nr
str. 14,15 oferty)” podat poza trescig okreslong przez Zamawiajgcego w kolumnie ,Opis”
dodatkowo stowo ,TAK”. W wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017 roku T. szeroko
odniost sie w zakresie wiersza 2 do wniosku Zamawiajgcego o wyjasnienie z dnia 16
pazdziernika 2017 roku.

W ocenie Izby argumentacja T. nie znajduje zadnego uzasadnienia i w zaden sposéb

nie daje sie potwierdzi€. I1zba wskazuje, ze czes¢ opisu przedmiotu zamoéwienia ,Wszystkie
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diody LED biate, emitujgce Swiatlo widzialne o jednakowej temperaturze barwowej w celu

)

eliminacji ,efektu teczy”™ nie ulegta zmianie w trakcie prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego mimo, ze byly w innych miejscach opisu dokonywane
daleko idgce zmiany. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu rowniez, ze w zasadzie nie jest
sporne w tej sprawie, ze oferowana przez T. lampa Qe6030 poza diodami biatymi
wyposazona jest réwniez w diody czerwone, co tez potwierdzit petnomocnik T. w trakcie
rozprawy, jak rowniez wskazat w pismie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku. Kluczowym dla
rozpoznania tej sprawy jest wyjsciowa tres¢ wymaganego przez Zamawiajgcego parametru,
ktéry nie ulegat zmianie. W ocenie lzby zasadnie wskazuje na jezykowe znaczenie
Odwotujacy, bowiem nie sposodb inaczej odczytywaé wymagania okreslonego w SWIZ przez
Zamawiajgcego jak wtasnie w znaczeniu jezykowym. Jakiekolwiek interpretacje, sposoby
odniesienia do innych postanowieh SWIZ oraz wyjasniania oczekiwan Zamawiajgcego nie
stanowig tresci SWIZ, tresci obowigzujgcego w dniu sktadania ofert opisu przedmiotu
zamowienia. Postepowanie o0 udzielenie zaméwienia jest prowadzone w gorsecie
obowigzujgcych przepiséw, nie jest dowolne, nie jest zalezne od interpretacji — jego
jednoznacznos$¢, jasnoscC i przejrzystos¢ ma stanowi¢ gwarancje realizacji zasad prawa
zamowien publicznych. Przedmiotowa sprawa odwotawcza jednoznacznie wskazuje, jakie
powstajg problemy, gdy zaczyna sie intepretowa¢ postanowienia SWIZ, ktére przeciez w tym
postepowaniu w zakresie wiersza 1.2 sg jednoznaczne — wszystkie diody LED biate,
emitujgce swiatto widzialne o jednakowej temperaturze barwowej w celu eliminacji ,efektu
teczy”. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy jasno podat, ze wszystkie diody LED maja by¢ biate i
gdyby chciat to wymaganie zmodyfikowaé, dopusci¢ inne rozwigzanie w zakresie
zastosowanych koloréw diod to wprowadzitby je w wierszu 2, tak jak dokonat tego w bardzo
wielu innych pozycjach opisu przedmiotu zamowienia — ale nie dokonat takiej zmiany. Fakt
dopuszczenia w innym miejscu opisu przedmiotu zamowienia (w tym przypadku w wierszu
12) danej regulacji nie upowaznia do niewyartykutowanej zmiany wymagan Zamawiajacego
w innym miejscu dokumentacji (w tym przypadku w wierszu 2) — mozna postawicC jedynie
pytanie czy dopuszczona, tak jak w tym wypadku zmiana postanowienn SWIZ w wierszu 12
nie jest tylko pozorna z uwagi na niedokonanie zmian w innych pozycjach opisu przedmiotu
zamowienia tu w wierszu 2 — ale nie mozna prowadzi¢ takiej interpretacji postanowien,
wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia uksztattowanych przez Zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia. lzba wskazuje, ze w zakresie
podnoszonego argumentu dotyczgcego regulacji temperatury barwowej ani Odwotujgcy ani

uczestnik postepowania odwotawczego nie wykazali w jakikolwiek sposdb, nie

22



przeprowadzili na tg okolicznos¢ zadnego dowodu, Ze ich argumentacje - tzn.:
Odwotujgcego, ze regulacja temperatury barwowej mozliwa jest w przypadku zastawania
tylko biatych diod za pomocg filtréw oraz argumentacja T. regulacja temperatury barwowej
mozliwa jest tylko podczas mieszania barw pochodzgcych z kolorowych diod — sg zasadne i
prawdziwe. Brak dowiedzenia braku istnienia ktorego$ z powyzszych rozwigzan
prezentowanych przez Odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze mozliwe sg oba takie rozwigzania. Tym samym, uwzgledniajgc poprzednie
zdanie, fakt okreslonych w wierszu 2 wymagah Zamawiajgcego nie stanowi jedynie
pozornych zmian w wierszu 12 opisu przedmiotu zamowienia, a to pozwala na stwierdzenie,
ze prowadzona przez T. interpretacja stanowi argumentacja co do mozliwosci zaoferowania
kolorowych diod LED jest niezasadna i nie broni sie w obliczu postanowien SWIZ. Izba
stwierdzita, ze w tym zakresie tj. oferowania rozwigzania nieopartego na diodach Led biatych
stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SWIZ, ktéra to niezgodnos$¢ stanowi
podstawe odrzucenia oferty T. z postepowania o udzielenie zamdéwienia na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ofercie T. w wierszu 12 w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia warunku (podaé nr
str. 14,15 oferty)” podat: ,TAK, regulacja temperatury barwowej w zakresie od 3500 do 5000
°[K]".
W zakresie zaoferowanej przez T. wartosci wiadomym jest na podstawie ztozonej oferty, ze
wykonawca ten zaoferowatl, zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem parametr regulacje
temperatury barwowej w zakresie od 3500 do 5000 ° [K]. Zarzut Odwotujgcego, oparty na
tym, ze dla oferowanej przez T. lamy temperatura barwowa jest regulowana w zakresie od
3100 do 4600 ° [K], a to wynika z folderu producenta lampy Quasarc eLite Qe6030 (wydruk
ze strony internetowej), jak rowniez bylo podnoszone przez T. w zlozonym wczesniej
odwotfaniu.
Izba wskazuje, ze w trakcie rozprawy w przedmiotowej sprawie T. do akt sprawy ztozyt
dowdd (dowdd nr 1), folder producenta lampy (wydruk ze strony internetowej), wydruk
ze strony internetowej, zgodnie z ktorym oferowany zakres regulacji temperatury barowej
mozliwy jest do osiggniecia.
W ocenie Izby budowanie zarzutu przez Odwotujgcego w oparciu o informacje zawarte
w odwotaniu ztozonym przez T. w sierpni br. nie jest wystarczajgcym argumentem aby

uznaé, ze przedmiot zamowienia oferowany przez T. jest niezgodny z wymaganiami
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Zamawiajgcego. W swoim odwotaniu T. wniosto o dopuszczenie regulacji temperatury
barwowej oraz zawnioskowat wskazany w odwotaniu zakres regulacji jednoczesnie podajgc
krotkie uzasadnienie tej decyzji. W ocenie Izby stanowisko zawarte w odwotaniu T. nie moze
by¢ traktowane jako potwierdzenie niespetnienia na etapie sktadania ofert wymagan
przedmiotowych. Sam fakt wnioskowania o skonkretyzowang zmiane postanowien SWIZ nie
stanowi o tym, ze wiasnie takie jedynie parametrowo wymagania moze spetni¢ wykonawca.
Wysnuwanie daleko idgcych wnioskéw przez Odwotujgcego z tresci odwotfania T. nie
zostato niczym poparte. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedstawiony przez Odwotujgcego
folder producenta (wydruk ze strony internetowej) podaje wartosci od 3100 do 4600 ° [K] i
réwniez nie odnosi sie do zakresu regulacji temperatury barwowej okreslonego w odwofaniu
T. , bo ten wynosit od 3500 do 4500 ° [K]. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w trakcie rozprawy
ztozony zostat przez T. dowdd, réwniez folder producenta (wydruk ze strony internetowej), z
ktérego wynika, ze zakres regulacji temperatury barwowej wynosi od 3100 do 5000 ° [K].
Podkreslenia wymaga, ze nie zostaly przedstawione przez Odwotujgcego jak i T. inne
dowody w sprawie, tym samym dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu Izba nie
uwzglednita zarzutu dowotania w tym zakresie, bowiem Odwotujgcy nie dowiodt
niezgodnosci tresci oferty z trescig SWIZ, tym samym nie doszto do naruszenia art. 89 ust.1

pkt 2 ustawy.

W ofercie T. w wierszach w kolejnosci 13 i 14 w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia
warunku (poda¢ nr str. 14,15 oferty)’ podat w kolumnie ,Opis” wiersz 13 - ,TAK,
Wspdtczynnik odwotywania barw CRI = 96”; wiersz 14 - ,TAK, Wspodtczynnik odwotywania
barwy czerwonej R9 = 96”.

W wyjasnieniach z dnia 27 wrzesnia 2017 roku T. podat, ze dla ww. wymagan
potwierdza, ze spetniajg one okreslone w ofercie parametry, oraz zlozyt informacje
producenta — pismo A. L. ,B. M. informuje, ze lampa operacyjna Quasar eLite w pewnych
ustawieniach osigga warto$ci Ra (CRI) = 96 oraz R92 96.” Zamawiajgcy pismem z 16
pazdziernika 2017 roku wezwat T. do uzupelienia wyjasnien w zakresie ww.
wspotczynnikdw przez wskazanie w jakich konkretnie ustawieniach (przy jakich parametrach
wyjsciowych) osiggane sg oferowane wartosci. W wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017
roku T. wskazat, ze Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie wymagat podania parametrow

wyjsciowych dla osiggniecia wartosci wspotczynnikow Ra i R9 (oba = 96). Jednoczes$nie T.
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podat, ze wskazane wartosci uzyskiwane sg w petnym zakresie regulacji natezenia Swiatta —
od 5% do 100% w odlegtosci 1 m od pola operacyjnego.

W trakcie rozprawy petnomocnik T. wskazal, ze przy temperaturze 3100 K°
wspotczynniki osiggajg wartos¢ 98%. ZauwazyC nalezy w tym miejscu, ze nie podat
petnomocnik przy jakiej temperaturze osiggana jest wartos¢ = 96 dla wspétczynnikow CRI i
R9. W trakcie rozprawy T. wskazat ponownie, ze Zamawiajgcy nie podat w SWIZ, dla jakiej
temperatury barwowej wspofczynnik CRI i R9 majg by¢ okreslone. W ocenie lzby, tak jak w
przypadku wymagania okreslonego w wierszu 2, a dotyczgcego zastosowanych diod,
wymagania dotyczace wspotczynnikbw oddawania barw CDI i R9 zostaly w sposob
jednoznaczny okreslony przez Zamawiajgcego. Fakt wprowadzenia nieistniejgcej
w pierwszej wersji opisu przedmiotu zamowienia regulacji w wierszu 12, a dotyczacej
regulacji temperatury barwowej w zakresie tam wskazanym nie spowodowat po stronie
Zamawiajgcego wprowadzania jakichkolwiek zmian postanowien opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry mogt byé lub powinien byt byé z tym powigzany. Postanowienia SIWZ
odnoszace sie do wspotczynnika oddawania barw CDI i R9 sg w swym opisie jednoznaczne
i nie majg one odniesienia do jakiejs konkretnej wartosci — po prostu Zamawiajgcy okreslit
jaka ma by¢ wartos¢ wspétczynnikow nie uzalezniajgc jej od zadnych innych zewnetrznych
wartosci, wymagan SWIZ. Uszczegotawianie takiego wymogu na poziomie oceny ofert jest
niedopuszczalne i niezgodne z zasadami zamowien publicznych. Izba wskazuje, ze taka
interpretacja, ktérg postuguje sie T. jest nieuprawniona i stanowi nadinterpretacje
postanowien SWIZ, bowiem T. w sposéb rozszerzajgcy stara sie interpretowac
postanowienia SWIZ, a jako punkt wyjsciowy do swoich twierdzeh przyjmujgc brak
okreslenia temperatury barwowej dla jakiej miaty by¢ podane warto$ci wspétczynnikdéw. Taka
konstrukcja opisu przedmiotu zamowienia, jak to bylo wykazane juz wyzej przy zarzucie
dotyczacym wiersza 2, oraz jego modyfikacja w trakcie prowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia spowodowaty, ze niektére postanowienia — w tym wypadku dotyczgce
wspotczynnikbw oddawania barw — nie ulegty zmianie i nie sposob prowadzi¢ jakiejkolwiek
interpretacji w zakresie ich rozumienia, bowiem to bedzie prowadzito do zmiany postanowien
SWIZ na etapie oceny ofert. Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat zaoferowania statej
temperatury barwowej, dopiero pozniej regulacje temperatury barwowej w okreslonym
zakresie ale jednoczesnie nie dokonat zadnej zmiany w wymaganiach odnoszacych sie do
wspotczynnika oddawania barw. Na przyktadzie oferty Odwotujgcego i T. jest to bardzo
dobrze widoczne — ten pierwszy zaoferowat statg temperature barwowsa, czyli odpowiadajaca

pierwotnie okreslonym wymaganiom Zamawiajgcego, natomiast T. zaoferowato zakres
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regulacji temperatury barwowej czyli tak jak w wyniku modyfikacji dopuscita Zamawiajgcy,
ale Zamawiajgcy jednoczesnie nie zmienit swoich wymagan co do wspétczynnikow
oddawania barw oraz nie dostosowujgc do nowych wymagan w innym miejscu opisu
przedmiotu zamowienia. |zba wskazuje majgc na uwadze ten stan faktyczny, ze innym
problemem jest co byto intencjg czy zamierzeniem Zamawiajgcego, ale tego tez nie sposéb
wyinterpretowa¢ z postanowien SIWZ. Moze i cele i zamierzenia Zamawiajgcego byt
okreslone ale powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci opisu przedmiotu zaméwienia, a nie
w interpretacji postanowien SIWZ. T. interpretuje wymaganie Zamawiajgcego w ten sposab,
ze skoro nie podat Zamawiajgcy w SWIZ, dla jakiej temperatury barwowej wspoétczynnik CRI
i R9 majg by¢ okreslone, to mogg by¢ podane dla jakiejkolwiek. Jednakze nalezy wskazad,
ze Zamawiajacy podat jaka ma byC wartos¢ tych wspoétczynnikdw, a skoro nie okreslit
dodatkowych wymagan to nalezy przyjaé, ze takg sie majg wykazywac.
W rozpoznawanej sprawie w ocenie Izby sam T. w argumentacji wskazanej na rozprawie
jest niekonsekwentny co powoduje, ze przedstawiona argumentacja jest jeszcze bardziej
niewiarygodna i wydaje sie przygotowana na potrzeby tego postepowania odwotawczego,
bowiem majgc na uwadze jaki zakres regulacji temperatury barwowej zaoferowat (od 3500
do 5000 ° [K]) przy czym wskazat, ze w temperaturze 3100 K° wspotczynniki osiggajg
warto$¢ 98% oraz jednoczesnie nie podat w jakiej temperaturze spetniajg wymagania
wartoéci okreslonych przez Zamawiajgcego (oba = 96) to oznacza, ze nie byt nawet w stanie
wykazaé, ze oferowana lampa spetnienia dla parametréw wspotczynnikéw CRI i R9
wymagania Zamawiajgcego i to w rozumieniu podnoszonym, wskazywanym przez samo T. .
W ocenie Izby oferta wykonawcy w tym zakresie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodna z wymaganiami SWIZ, co sam T. potwierdzit
w trakcie rozprawy.

W ofercie T. w wierszu 7 w kolumnie ,Potwierdzenie spetnienia warunku (podaé nr
str. 14,15 oferty)” podat ,TAK, Soczewki lampy jednoczesciowe, wykonane z innego
materiatu o réwnowaznej do szkfa odpornosci na zarysowania, twardo$ci oraz przeziernosci.
Oprawa lampy gtéwnej z odlewu aluminium, czaszy satelitarnej z innego réwnorzednego
materiatu pod wzgledem oddawania ciepta.”

W wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017 roku T. szeroko odnidst sie w zakresie
wiersza 7 do wniosku Zamawiajgcego o wyjasnienie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku. T.

wskazat, ze zaoferowana lampa posiada oprawe czaszy gtdwnej wykonang z aluminium,
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natomiast zewnetrzna czes$¢ oprawy czaszy satelitarnej wykonana jest z tworzywa ABS. T.
wskazat, ze istotne sg wiasciwosci oddawania ciepta i poinformowat, ze pod wspomniang
zewnetrzng obudowg znajdujg sie radiatory aluminiowe odpowiedzialne za odpowiednie
oddawanie wytwarzanego przez lampe ciepta. Dowodem na to sg doskonate parametry
oferowanej lampy, ktorej przyrosty temperatury w okolicy gtowy chirurga wynosi ponizej 1°C,
a czasze lampy nawet podczas dtugiej operacji nie nagrzewajg sie dzieki tym rozwigzaniom.
W zakresie wymagania przedmiotowego zawartego w SWIZ stwierdziC nalezy,
ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit z jakiego materiatu ma by¢ wykonana oprawa lamy —
z odlewu aluminium, jest to jednoznaczne i precyzyjne okreslenie. Jednoczesnie wskazat
Zamawiajacy, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne tj. dopuszcza wykonanie oprawy
lampy z innego materiatu rownowaznego pod wzgledem oddawania ciepta. Izba wskazuje,
ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny rowniez wskazat wykonawcom, ze majg spetniac
owe wymagania i majg je Zamawiajgcemu podac¢ (w kolumnie ,Warunek graniczny/parametr
podlegajgcy ocenie jakosciowej” Zamawiajgcy dla tego wiersza wpisat: ,Tak, podac”). Nie
sposéb uzna¢, ze nie bylo to zrozumiale dla wykonawcow, bowiem w kolumnie
.Potwierdzenie spetnienia warunku (poda¢ nr str ... oferty) podali wiele, réwnych
wymaganych przez Zamawiajgcego informacji w poszczegolnych wierszach tabeli. Dla
przyktadu nalezy wskazaé, ze wykonawcy bezbtednie odczytali, ze w tej ostatniej kolumnie
mieli poda¢ producenta i kraj pochodzenia urzgdzenia oraz model, typ i rok produkcji
(pierwsze trzy punkty tabeli). Informacje te zostatly podane jednoznacznie i precyzyjnie, czyli
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jednoczesnie stanowigc o$wiadczenie wykonawcy
co do oferowanego sprzetu medycznego. T. w wierszu 7 pkt | Warunki Ogdélne nie podat
materiatu réwnowaznego z ktérego zostata wykonana czasza satelitarna, cho¢ jak wynika w
sposéb jednoznaczny z postanowien SWIZ, wykonawcy mieli poda¢ takie informacje.
Zgodnie z rozdziatem XI Opis sposobu przygotowania oferty, Zmawiajgcy wskazat w punkcie
2 podpunkt a, ze na oferte sktada sie sporzgdzony i wypetniony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWIZ Formularz Oferty. Zestawiajgc ze sobg wymagania rozdziatu Xl
SWIZ jak réwniez polecenia zawarte w samej tresci tabeli zatagcznika nr 1 do SWIZ (Tak,
podac¢) zrozumiale dla wykonawcow, oraz majgc na uwadze, ze tres¢ zawarta w ztozonej
ofercie dla swojej skutecznosci musi stanowi¢ skonkretyzowane oswiadczenie danego
wykonawcy Izba stwierdzita, ze T. w zlozonej ofercie nie podat materiatu rownowaznego. W
tym zakresie brak byto oswiadczenia wykonawcy w tresci ztozonej oferty, a co za tym idzie
oferta w tym zakresie nie zostata ztozona, bowiem nie sposob uzna¢ za ztozenie oferty - w

miejscu, ktore tego wymaga, a z takim mamy tu do czynienia — przepisania postanowienia
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SWIZ, ktére nie jest sprecyzowane, jednoznaczne i przedmiotowo, materiatowo
zindywidualizowane poniewaz dopuszcza inne rozwigzania. Zamawiajgcy nie mogt i nie
uzyskat z tresci oferty informacji na temat zaoferowanego przez T. materialu czaszy
satelitarnej oferowanej lampy. Za btedna nalezy przyja¢ wskazang w pidmie T. z dnia 17
pazdziernika br. roku argumentacje, ze Zamawiajgcy nadinterpretuje postanowienia SWIZ
zgdajgc podania oferowanego rownowaznego materialu. W ocenie Izby to pisemne
stanowisko T. , w ktérym rowniez zostat podany rodzaj materiatu z jakiego jest wykonana
czasza satelitarna lampy, nie zastuguje na uwzglednienie i potwierdza z jednej strony, ze
materiat ten nie zostat podany w ofercie, jak rowniez obrazuje niezrozumienie po stronie
wykonawcy czym w postepowaniu jest oferta stanowigce oswiadczenie wykonawcy w
zakresie realizacji zamoéwienia, z datg na dzien skfadania ofert. Zamawiajgcy ma prawo, w
zasadzie obowigzek znac zakres oswiadczenia wykonawcy i co wazniejsze dokonacC oceny
oswiadczenia w pryzmacie postanowien SWIZ. Brak informacji w ofercie a wymaganych
przez Zamawiajgcego stanowi o braku ztozenia oswiadczenia w danym zakresie (brak
ztozenia oferty w tym zakresie) i uniemozliwia tym samym dokonanie oceny oferty danego
wykonawcy — a to skutkowaé musi odrzuceniem oferty z postepowania jako niezgodnej
Z postanowieniami SWIZ. Oferta T. nie zwiera informacji na temat rownowaznego materiatu
przy jednoczesnej informacji, ze z takiego materiatu wykonana jest czasza satelitarna lampy,
tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podkredlenia wymaga, ze podanie informacji na temat materialu réwnowaznego
do opisanego w SWIZ po terminie skifadania ofert, tak jak w rozpoznawanie sprawie
w odpowiedzi na ztozenie wyjasnien potwierdza jedynie fakt braku ztozenia oswiadczenia
w tym zakresie w formularzu oferty, co przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z SWIZ,
tym samym nie jest juz badane w pryzmacie rownowaznego materiatu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze brak podania materiatu rownowaznego w ofercie
kazdorazowo stanowi o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWIZ, bowiem
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje ztozonej w postepowaniu oferty i w efekcie
stanowi o odrzuceniu oferty z postepowania. Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajagcym z
podniesionej przez Odwotujgcego regulacji art. 7 ust. 1 ustawy jest stosowanie zasad
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow
bez ulg i przywilejow w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zas
zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada

ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania

28



0 udzielnie zamodwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Izba wskazuje, ze dla
zastosowania tego przepisu ustawy niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych w nim
przestanek. Wprowadzenie Zamawiajgcego w bitgd powinno by¢ wynikiem lekkomysinosci
lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. W rozpoznawanej sprawie mamy jednakze do
czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca przekonany jest o swojej racji, rozumieniu
postanowien SWIZ jak réowniez zasadnosci i skutecznosci ztozonych w formularzu oferty
oswiadczeh. W ocenie Izby nie sposob rowniez méwi¢ w tym przypadku o skutku dla
Zamawiajgcego, jakim jest on konieczny dla zaistnienia tej podstawy wykluczenia
wykonawcy. Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny oferty T. w zakresie oSwiadczen
ztozonych w wierszu 2, 13, 14 i 7 (pkt | Warunki ogdlne) oferty, niezgodnie do wymagan
okreslonych w SWIZ, co zostato wykazane powyzej. Brak prawidtowej oceny Zamawiajgcego
W rozpoznawanej sprawie nie moze jednoczesnie stanowi€ i nie stanowi o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w biad przez T.. Tym samym w ocenie Izby nie doszlo do naruszenia ww.

przepisu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzita dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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Przewodniczacy:
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