Sygn. akt: KIO/UZP 795/08

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu ~w-dniach 14.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,TERMOBUD”
Sp. z 0.0, 11-041 Olsztyn, ul. Hozjusza 1a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 10-170 Olsztyn, ul. Gietkowska 5 protestu /protestéw z
dnia 16.07.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawczego ————————— po stronie
odwotujgcego sie oraz Zaklad Ogollnobudowlany Marek Stowikowski, Stawomir

Stowikowski s.c. 19-500 Gotdap, ul. Zeromskiego 1/45 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowe
,TERMOBUD” Sp. z 0.0., 11-041 Olsztyn, ul. Hozjusza la

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zfote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego  przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
,TERMOBUD” Sp. z 0.0., 11-041 Olsztyn, ul. Hozjusza 1a,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
,TERMOBUD” Sp. z 0.0., 11-041 Olsztyn, ul. Hozjusza la na rzecz
Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 10-170 Olsztyn, ul. Gietkowska 5
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  kosztow

zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,TERMOBUD” Sp. z o0.0., 11-041 Olsztyn, ul.

Hozjusza la.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na remont ciggéw komunikacyjnych
w kompleksie 715 Wojskowego Osrodka Szkoleniowo - Kondycyjnego Mragowo,

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1 poz. 98336 z 12.05.2008),



w dniu 16 lipca 2008 r. zostat wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez ,Termobud”
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Sp. z 0.0. z Olsztyna.
Protest byt nastepstwem powiadomienia w dniu 11 lipca 2008 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz wyborze w tym postepowaniu oferty firmy Zaktad Ogolnobudowlany
Marek Stowikowski, Stawomir Stowikowski s. c. z Gotdapi.
Odwolujacy Zarzucit Zamawiajgcemu Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w Olsztynie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 przez wybdr oferty firmy Zakiad

Ogoélnobudowlany Marek Stowikowski, Stawomir Stowikowski s. c.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw Odwotujacy podnidst, ze wedlug Zamawiajgcego nie
zostato przyjete do wyceny wykonania podbudowy kruszywo tamane o ziarnach wiekszych
od 8 mm na powierzchni 3.377 m2, przez co oferta w pozycjach 25,26,27 kosztorysu
ofertowego nie odpowiada tresci szczegodlowej specyfikacji technicznej, zalgczonej do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy nie zgodzit sie z przedstawiong
oceng jego oferty i stwierdzit, ze zarbwno w aspekcie opisu robét, technologii jak i ilosci
wedlug przedmiaru, ztozona oferta jest zgodna z wymaganiami przedstawionymi
w dokumentacji technicznej w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072).
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2008 r., doreczone dnia 21 lipca 2008 r. do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 23 lipca 2008 r. przystapit
wybrany wykonawca, wykazujac swoj interes prawny w utrzymaniu decyzji o wyborze
zlozonej oferty.
Pismem z 23 lipca 2008 r. doreczonym 24 lipca 2008 r. Zamawiajacy uznal protest za
bezpodstawny i go odrzucit. W uzasadnieniu podat, ze Odwotujacy w pozycjach 25,26,27
kosztorysu ofertowego nie przyjat do wyceny wykonania podbudowy z kruszywa famanego
0 uziarnieniu od 0,075 mm do 31,5 mm. Wyceniony przez Odwotujgcego tluczeh jest
kruszywem tamanym zwyklym, zaliczanym ze wzgledu na granice nominalnego skladu
ziarnowego do frakcji 31,5 mm— 63 mm. Zastosowany przez Odwotujgcego materiat ttuczen
kamienny nie spelnia wymogow normy PN-S-06102 i SST D — 04.04.00 czyli o tak
dobranym skladzie, aby zakres uziarnienia miescit sie pomiedzy liniami 1 i 2 na wykresie
zamieszczonym w podanej normie. Sklad ziarnowy mialy stanowi¢ mieszanki kruszyw

réznych frakcji. Uziarnienie tlucznia (31,5 mm — 63 mm) nie miesci sie pomiedzy liniami dla



frakcji 0,075 — 31,5 mm, a takze nie jest mieszanka réznych frakcji tylko jedng frakcjg
kruszywa famanego 31,5mm — 63mm.

Wedtug powotanej Polskiej Normy podbudowy z kruszyw stabilizowanych mechanicznie

z wykresu pola dobrego uziarnienia (wykres i tab.11 w SST D-04.04.02 i D-04.04.00
(str. 24-32) zalgcznik nr 3 A do SIWZ podaje z jakich ilosci odpowiednich frakcji nalezy

przygotowac mieszanke na wykonanie podbudowy z kruszyw stabilizowanych mechanicznie.

W dniu 29 lipca 2008 r. zostalo wniesione odwotanie z kopig przekazang Zamawiajgcemu
w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty firmy Zaktad Ogdlnobudowlany Marek Stowikowski,
Stawomir Stowikowski s. c.,
2. powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
Z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Ponadto o przyznanie zwrotu kosztow postepowania.
Do postepowania odwotawczego zglosit swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. Zakltad Ogdélnobudowlany Marek Stowikowski, Stawomir

Stowikowski s. c.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej przeprowadzit dowody: z dokumentacji akt
sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, szczegdtowej specyfikacji technicznej,
przedmiaru, Opinii Technicznej Instal-Projekt Biuro Ustlug Projektowych Sp. z 0.0. z dnia
13.08.2008 r., ofert ztozonych przez Przystepujacego oraz Odwotujgcego.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikow i reprezentantow stron, oraz Przystepujacego

do postepowania, przedstawione do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit co nastepuije.

W postepowaniu zostaty zlozone cztery oferty z czego dwie ostatecznie odrzucone.

Okres zwigzania ofertg wynoszacy 30 dni rozpoczat swoéj bieg z dniem ziozenia ofert 23
czerwca 2008 r. i ulegt zawieszeniu skutkiem zlozenia protestu.

Oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza w jedynym kryterium ceny 1521 311,07 zt
brutto.

Oferta wybranego wykonawcy okresla cene 1 650 000,00 zt. brutto.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w rozdziale X pkt 7 i 8 wymagata zlozenia

wraz z oferta;



— zestawienia pozycji przedmiarowych z cenami jednostkowymi sporzadzonego wedtug
wzoru zatgcznika nr 7,

— kosztorysu szczego6towego z zestawieniami opracowanego wedtug wskazanych zasad.

W rozdziale XIl sposéb obliczenia ceny, podano — oferowang cene nalezy ustali¢ przez
sporzadzenie kosztoryséw szczegotowych w oparciu o przedmiar z uwzglednieniem
ewentualnych uzupeinien przekazanych przez Zamawiajacego. Zatozenia wyjsciowe do
kosztorysowania zawiera zatgcznik nr 5. Kosztorys szczego6towy nalezy sporzadzi¢ w oparciu
o okreslone w przedmiarze podstawy ustalania naktadéw rzeczowych. Nalezy odrebnie
wyceni¢ i podac cene jednostkowg oraz warto$¢ taczng kazdej pozycji przedmiaru.
Wykonawcom nie wolno zmieniac kolejnosci pozycji oraz zmienia¢ podstaw wyceny.

W kosztorysie szczegbtlowym nalezy wycenic i pokaza¢ wszystkie elementy wchodzace

w skiad pozycji katalogowych zgodnie z przyjeta technologia wykonania robo6t oraz
wynikajace z dokumentacji technicznej.

Pominiecie w kosztorysie niezbednych elementow (np. czasu pracy rusztowan, proby,
rozruchu, itp.) nie zwalnia wykonawcy od pelnej realizacji rob6t. Wraz z kosztorysem nalezy
sporzadzi¢ zestawienia ilosciowe materiatdw, sprzetu, urzadzen podac¢ ceny jednostkowe,
ilos¢ oraz tgczng wartos¢ wedtug przewidzianego zuzycia. Zestawienia te nalezy zalgczy¢ na
koncu kosztorysu.

W opisie przedmiotu zamdwienia wedlug zatacznika nr 2A , podano, ze zakres robét
obejmuje miedzy innymi wykonanie podbudowy z kruszywa kamiennego pod nawierzchnie
utwardzone.

W zatgczniku nr 3 SST D-04.04.02 podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie pod nawierzchnie drogowe powotano Norme PN-S —06102.

Materiatem do wykonania podbudowy warstwy nosnej nawierzchni drogowej powinno by¢
kruszywo tamane uzyskane w wyniku przekruszenia surowca skalnego Ilub kamieni
narzutowych i otoczakow albo ziaren zwiru wigkszych niz 8mm. Kruszywo powinno spetniac
wymagania ogolne pkt 2.3.2 SST D-04.04.00 oraz pkt 2.3.1. Wiasciwosci kruszywa w
zakresie uziarnienia i dopuszczalne tolerancje zawiera tabela zamieszczona w punkcie
2.3.1 D-04.04.00 SST oraz wykres okreslajacy pole dobrego uziarnienia. Do wykonania
warstw podbudowy winna byé stosowana mieszanka jednorodna o $cisle okreslonym
uziarnieniu wytwarzana z kruszywa réznych frakcji uziarnienia (pkt 5.3).

W § 8 pkt 1 wzoru umowy wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu
zamdwienia przy uzyciu materiatéw wlasnych zgodnych z dokumentacjg techniczna.

W 8§ 10 postanowiono, ze Zamawiajacy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe
wedtug uzgodnionych cen jednostkowych ustalonych w kosztorysie ofertowym oraz ilosci
wykonanych robét ustalonej na podstawie obmiaru robét. Roboty beda rozliczane za

faktycznie wykonane ilosci robét.



Sktad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, oceniajac przedstawiony materiat dowodowy
uznat, ze Zamawiajacy okreslit w tym postepowaniu jednoznacznie cene kosztorysowa, wiec
ustalang dokladnie wedtug wskazowek zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i we wzorze umowy. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym musi zachodzi¢ petna
zgodnos¢ kosztorysu ofertowego tak w zakresie opisu wszystkich pozycji w tym
zastosowanych materiatéw jak i tozsamej ilo$ci jednostek przedmiarowych. Poréwnaniu

i ocenie podlegaty ceny ogdlne ofert a nie ceny jednostkowe. Zatem wbrew stanowisku
Odwotujgacego nie zachodzi przypadek okreslenia statej ceny ryczattowej za catosc

przedmiotu zamowienia.

Skfad orzekajacy Izby na podstawie porownania kwestionowanych pozycji 25, 26 i 27
zestawienia cenowego Odwolujgcego z tymi samymi pozycjami przedmiaru robot,
stanowigcego zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia  stwierdzit, ze
tres¢ zapisOw jest identyczna tak w zakresie opisu wyszczegolnionych pozycji jak i podanych
ilosci jednostek przedmiarowych.

Inna natomiast jest sytuacja w odniesieniu do szczego6towego kosztorysu ofertowego, gdzie
w podanych pozycjach tj. 25,26 i 27 jako materiat na wykonanie podbudowy wskazany jest
tluczen kamienny (str. 54 i 55 oferty).

Na stronie 62 oferty Odwotujgcego w poz. 20 zestawienia materialowego podane jest
»ttuczen kamienny”. Dla poréwnania wybrany wykonawca w poz. 13 zestawienia materiatow

i kosztorysie ofertowym poz. 25,26 i 27 podat kruszywo famane stabilizowane mechanicznie
wg SST i PT.

Zdaniem Zamawiajacego uzyte okreslenie ttuczen kamienny Swiadczy, iz nie jest to
odpowiedni materiat przewidziany w SST i projekcie technicznym do wykonania podbudowy.
Wymagania techniczne oraz okres$lenia elementéw skiadowych podbudowy podajg normy:
PN -S —-06102 podbudowy z kruszyw stabilizowanych mechanicznie i PN- B -11112
kruszywa tamane do nawierzchni drogowych oraz szczegodtowa specyfikacja techniczna
D— 04.04.00 podbudowa z kruszyw wymagania ogdolne i D — 04.04.02 podbudowa
Z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie.

Kruszywo famane do warstwy gornej lub jednowarstwowej musi charakteryzowaé sie
uziarnieniem od 0,075mm do 31,5mm o specjalnie dobranym skladzie mieszanki kruszyw
réznych frakciji.

Nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie podat w kosztorysie ofertowym materiatu — kruszywa
odpowiedniego na wykonanie podbudowy stabilizowanej mechanicznie pod nawierzchnie
drogowe utwardzane, w szczegdlnosci w odniesieniu do poz. 26 i 27 warstwy goérnej

i podbudowy jednowarstwowej. Kruszywo lamane do warstwy dolnej (poz. 25) musi



charakteryzowac¢ sie uziarnieniem ciggltym od 0,075 mm do 63 mm, réwniez skladajgcym sie
z mieszanki roznych frakcji o dobranym sktadzie uziarnienia.

Wymagan normatywnych, opisanych jak wyzej nie spelnia zaoferowanie podbudowy
z tlucznia kamiennego, bedacego rodzajem kruszywa tamanego o jednorodnej frakcji 31,5
mm — 63mm. Tiuczen nie stanowi niesortu o uziarnieniu 0/31,5mm, wedtug krzywej
uziarnienia kruszywa famanego, okreslonej wynikami badan wedtug normy
PN —B—06714/15, jako mieszczacej sie pomiedzy krzywymi granicznymi dobrego uziarnienia.
Uziarnienie tlucznia miesci sie w granicach od 31,5mm do 63mm, co oznacza, ze uziarnienie
kruszywa oferowanego przez Odwotujgcego zaczyna sie od wielkosci ziaren najwiekszych
dopuszczalnych w podbudowie stabilizowanej mechanicznie. Stanowisko to potwierdza
opinia projektanta, ktérg sktad orzekajacy Izby przyjat jako dowad.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, ze oferta Odwotujgcego jest w odnosnych
fragmentach dotyczacych zastosowanych kruszyw podbudowy nawierzchni drég niezgodna
ze szczegotowg specyfikacjg techniczng i dokumentacjg projektowa.

Z tych wzgleddw zarzut czyniony Zamawiajgcemu, ze przy ocenie ofert naruszyt przepisy art.

89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 iart. 7 ust. 1 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Skfad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej oddalit odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
Jako uzasadnione koszty Zamawiajacego z tytulu zastepstwa przez petnomocnika Izba
orzekta kwote 3600,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



