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Sygn. akt: KIO 653/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:
A. w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez wykonawce TPF Sp. z 0.0., 02-285 Warszawa, ul.
Szyszkowa 34
B. w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez wykonawce EGIS Poland Sp. z o0.0., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul.  Zelazna 59

przy udziale:

A. wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z o. 0.,
03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13 zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 646/12 oraz KIO 653/12 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia ECMG GmbH,
Ingenieria IDOM Internacional S.A., 1010 Wiede n, Zelinkagasse 10 zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 646/12 oraz
KIO 653/12 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy EGIS Poland Sp. z o.0., 02-670 Warszawa, ul. Putaws ka 182
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
646/12 po stronie zamawiajacego

D. wykonawcy TPF Sp. z o.0., 02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34 zgfaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 653/12 po

stronie odwolujgcego



orzeka:
1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z o0.0., 02-285 Warszawa, ul.
Szyszkowa 34 i wykonawce EGIS Poland Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putaws ka 182
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z 0.0., 02-
285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34 i wykonawce EGIS Poland Sp. z o.0., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy TPF Sp. z o.0., 02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34 i
wykonawcy EGIS Poland Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putaws ka 182 na rzecz
Skarbu Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostra  d, 00-848
Warszawa, ul. Zelazna 59 kwote 4 458 zt 75 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
piecdziesigt osiem zitotych siedemdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 2 229 zi
38 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dziewieC ziotych trzydziesci osiem
groszy) od wykonawcy TPF Sp. z 0.0., 02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34 oraz kwote
2 229 zt 37 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dziewie¢ zlotych trzydziesci
siedem groszy) od wykonawcy EGIS Poland Sp. z o.0., 02-670 Warszawa, ul.
Putawska 182

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 646/12
Sygn. akt KIO 653/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul.
Zelazna 59, 00-848 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Pelnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacja rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn. ,Kontynuacja
projektowania i przebudowa drogi S8 odc. Powgzkowska - Marki (ul. Pitsudskiego). Etap II:
odc. Wezet Powgzkowska - wezet Modlinska”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23.12.2011r. pod nr Dz.U./S S247-401615.

Sygn. akt KIO 646/12

W dniu 22 marca 2012 r. Odwotujacy: TPF Sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 34, 02 - 285
Warszawa powzigt informacje o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania.

Nie zgadzajgc sie z wynikiem prowadzonego postepowania Odwolujgcy w dniu
2.04.2012r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w zwigzku z:

1. wyborem, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firmy: Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0., 03-338 Warszawa, ul. Julianowska
13 (dalej jako: ZBM) z ceng ofertowag - 10 884 446,14 zi,

2. zaniechaniem wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp uczestnikbw procedury oferujgcych realizacje zamowienia za razaco niskim
wynagrodzeniem, ktérych oferty zostaly sklasyfikowane wyzej niz oferta Odwotujacego,

3. zaniechaniem odrzucenia oferty ZBM,

4. zaniechaniem odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: URS Polska Sp. z o0.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 1,
URS Scott Wilson Ltd Wielka Brytania Scott House, Alencon Link, Basingstoke RG21 7PP,
reprezentowany przez URS Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, 02-516 Warszawa,
ul. Rejtana 1 (dalej jako: Konsorcjum URS) z ceng ofertowg - 17 863 932,53 z brutto,



2) Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o.0., 00-
672 Warszawa, ul. Piekna 43/11, KV Consultores de ingenieria, proyectos y obras, S.L.,
c/Claudio Coello 52-1 planta, 28001 Madryt (dalej jako: Konsorcjum KV) z cena ofertowa - 14
952 421,57 zt brutto,

3) Konsorcjum firm: Safege Par¢ de nie 15- 27 rue du Port, 92000 Nanterre,
Francja, do korespondencji: SAFEGE Oddziat w Polsce, 00-410 Warszawa, ul. Solec 22,
Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul. Ziebicka 35 (dalej jako: Konsorcjum Safege) z
cena ofertowg - 16 481 325,94 zi brutto,

4) Konsorcjum firm: ECMG GmbH, Zelinkagasse 10, 1010 Wiedeh, Ingenieria
IDOM Internacional S.A., Avenida Monasterio de El Escorial 4, 28049 Madryt (dalej jako:
Konsorcjum ECMG) z cena ofertowg - 11 028 438,66 zt brutto,

5) Firmy WS Atkins-Polska Sp. z o0.0., 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17
(dalej jako: WS Atkins) z cena ofertowg - 16 068 460,00 z} brutto,

6) Firmy Egis Poland Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 (dalej jako:
Egis) z cena ofertowg - 13 526 426,34 z} brutto.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp tj. zasady rownego
traktowania wykonawcOw oraz prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamédwienia
publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez: ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG,
WS Atkins, Egis - pomimo ztozenia ofert, ktérych tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez: ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG,
WS Atkins, Egis - pomimo tego, ze zlozenie ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez: ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG,
WS Atkins, Egis - pomimo zlozenia ofert zawierajgcych razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Sktadajgc odwotanie i wnosit o:
1. wydanie wyroku:
1) uniewazniajgcego czynnos¢ rozstrzygniecia postepowania,



2) nakazujagcego powtorzenie czynnosci oceny wykonawcow i oferty przy
uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu,

2. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym w szczegolnosci wpisu oraz kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Dla wykazania interesu we wniesieniu odwotania Odwotujacy podnidst, ze dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na wybraniu oferty ZBM, ktérego oferta winna by¢ odrzucona z
postepowania, a takze zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum URS, Konsorcjum KV,
Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis ma decydujacy wplyw na
uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne na zasadach rownosci
i uczciwej konkurencji. Wedtug Odwotujgcego zmiana decyzji Zamawiajgcego w odniesieniu
do wskazanych uczestnikbw postepowania doprowadzi do stworzenia Odwotujgcemu
realnych szans w ubieganiu sie o zamdwienie publiczne, ktérym jest on zainteresowany.
Zauwazyt, ze w rankingu ztozonych ofert Odwotujacy uzyskat 42,95 pkt, co w przypadku
prawidiowo rozstrzygnietego postepowania przetargowego pozwalaloby na uzyskanie

zamowienia.

Zarzucit, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg okolicznosci wskazujace na
obowigzek odrzucenia ofert ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege,
Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis z uwagi ha to, ze ztozone oferty zawierajg razgco niskie
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

W ocenie Odwotujgcego, ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum
Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis za wykonanie przedmiotu umowy zaoferowali
cene, ktéra jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W zwigzku z
powyzszym oferty ww. podmiotow powinny podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Nadmienit, ze przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert z cenami jak
wyzej wskazano, przy czym Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za
cene 25 343 851,74 zi brutto. Ponadto dwie firmy zlozyly oferty z ceng wyzszg niz cena
Odwotujgcego: wykonawca -Konsorcjum firm: MGGP SA, 33-100 Tarndw, ul. Kaczkowskiego
6, AGUA Y ESTRUKTURAS S.A., 41092 Sewilla, ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja z ceng
28 035 549,62 zt brutto i wykonawca - Halcrow Group Limited, ElIms House, 43 Brook Green,
London W6 7EF z ceng 28 793 778,36 zt brutto.



Poza tym podkreslit, iz zgodnie z informacjg podang przed otwarciem ofert, na
realizacje zamoOwienia Zamawiajgcy zaplanowat kwote w wysokosci: 27 097 316,97 zi
brutto.

Zdaniem Odwotujacego z zestawienia cenowego w powyzszym przetargu wynika, ze
réznica pomiedzy wybrang ofertg, a zakladanym budzetem przeznaczonym na realizacje
zamoéwienia wynosi 59,83 % i wystepuje takze znaczaca réznica pomiedzy cenami kolejnych
szesciu wykonawcow, a zakladanym budzetem (od 59,3 % do 34,07 %) oraz cenami
wykonawcow (w tym ceng Odwotujgcego), ktérzy skalkulowali wynagrodzenie w wysokosci
korespondujgcej z planami organizatora postepowania.

W ocenie Odwolujgcego tak znaczne rbéznice wskazujag na zaoferowanie
wynagrodzenia razgco niskiego w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, a Zamawiajacy
powinien cene oferty porowna¢ do kwoty, jakg zamawiajacy zarezerwowat na realizacje
zadania. Jezeli pomiedzy porownywanymi warto$ciami wystepujg istotne réznice to cena
taka powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgacego.

Drugim elementem, na ktéry zwrécit uwage Odwotujacy, ktéry musi by¢ brany pod
uwage przez Zamawiajgcego jest r6znica cenowa pomiedzy najtanszg ofertg a cenami
zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow, w tym w szczegdlnosci cenami
skalkulowanymi na poziomie zblizonym do szacunkéw Zamawiajacego. Dostrzegt znaczne
réznice cenowe pomiedzy trzema wykonawcami (Odwotujacy, Konsorcjum firm: MGGP S.A. i
AGUA Y ESTRUKTURAS SA, Halcrow Group Limited), a pozostatymi ofertami w potaczeniu
z ogromng réznicag pomiedzy teoretycznie najkorzystniejszg oferta, a szacowanym
budzetem, ktére moga wskaza¢ na skalkulowanie wynagrodzenia bez uwzglednienia
wszystkich kosztow, jakie muszg by¢ poniesione w zwigzku z realizacjg zamoéwienia.

Praktyka postepowan majacych za przedmiot ustugi zwigzane z nadzorowaniem
realizacji rob6t budowlanych pozwala - w przekonaniu Odwotujgcego - okreslic pewne
wartosci graniczne, ktorych przekroczenie jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢
zaoferowania razgco niskiego wynagrodzenia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazat, ze wynagrodzenia firm inzynierskich sg kalkulowane w oparciu o wiele elementow,
sposréd ktérych najwazniejszym czynnikiem cenotwérczym sg koszty wynagrodzen oséb
bezposrednio zaangazowanych przy realizacji ustugi, a koszty te stanowig najwiekszy
procent zaoferowanej ceny bez wzgledu na to, czy osoby sg angazowane do realizacji ustugi
na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie uméw cywilnoprawnych.



W ocenie Odwotujgcego realizacja tak powaznego przedsiewziecia czy to za cene w
wysokosci 10 884 446,14 zt brutto (ZBM), czy to za cene w wysokosci 17 863 932,53 zi
brutto (Konsorcjum URS) nie moze by¢ dokonana przy kalkulacji wszystkich, kosztéw, jakie
sg konieczne do poniesienia w zwigzku z wykonaniem ustugi. Odwolujacy uwaza, ze przed
podjeciem decyzji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy byt i jest
zobligowany do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czego bezprawnie zaniechat.

Przypomniat réwniez, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego wynagrodzenie
skalkulowane za realizacje ustugi winno (pkt 9.2. SIWZ) obejmowac catkowity koszt
wykonania zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu
zamowienia, o ktorych mowa w Tomach Il i Il SIWZ.

Odwotujacy twierdzit, ze wynagrodzenia firm oferujgcych ustugi na poziomie nizszym
niz 20 000 000 zt brutto nie obejmujg wszystkich kosztéw obliczonych zgodnie z powyzszymi
wytycznymi.

Wywodzit, iz zaoferowana przez ZBM cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, co stanowi o braku wiarygodnosci oferty, a sformutowany zarzut
odnosi sie zaréwno do globalnej ceny za wykonanie zamowienia, jak rowniez do cen
jednostkowych, wedtug ktérych wyceniono prace poszczegoélnych ekspertéw, z uwagi na
zaproponowanie nierealistycznych wartosci za wykonywane ustugi.

W swoim odwotaniu powotatl przykladowe tabelaryczne zestawienie stawek
wynagrodzenia poszczegolnych ekspertéw(ceny jednostkowe i zakladane miesieczne
wynagrodzenie) u siedmiu z wykonawcow, ktérych wysokosé — w ocenie Odwotujgcego -
odbiega od powszechnie przyjetych standardow.

Wskazane rozbieznosci tych stawek — zdaniem Odwotujgcego - dowodza, ze przy
zachowaniu regut rynkowych, wykonanie umowy przez Wykonawcow bytoby dla nich
nieoptacalne w zwigzku z tym, ze Wykonawcy oferujg swoje ustugi za kwote znaczaco
odbiegajaca od ich realnej wartosci.

Podniést, ze razaca dysproporcja wynagrodzenia wynika z poréwnania stawek
zaoferowanych przez uczestnikdw postepowania, ktérzy skalkulowali oferty na poziomie
zblizonym do kwoty, jaka zostata zalozona przez Zamawiajgcego, co pozwala na uznanie, ze
wytoniony przez Zamawiajacego Wykonaweca jak rowniez Konsorcjum URS, Konsorcjum KV,
Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis przygotowali swoje oferty
pomijajgc aktualne stawki, realia rynku.



Zdaniem Odwotujacego, ktory ustalit stawki na podstawie doktadnej analizy rynku, nie
ma mozliwosci wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia publicznego za dzienng
stawke dla np. Inspektora nadzoru robét gazowniczych nizszg niz 375,00 zt netto, a takie
dziatanie ZBM przekresla wiarygodnos¢ jego oferty i pozwala stwierdzi¢, ze cena
zaoferowana przez tego Wykonawce (a takze pozostatych konkurentéw) moze grozic¢
niebezpieczenstwem zaréwno niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia w
przysziosci.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajacy poprzez swoje zaniechanie nie tylko naruszyt
art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, w
wyniku, czego doszto do bezpodstawnego wyboru oferty ZBM i zaniechania odrzucenia
oferty ZBM, a takze ofert Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege,
Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis.

Odwotujacy zwrécit takze uwage, ze wystepuja okolicznosci wskazujgce na
obowigzek odrzucenia ofert ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege,
Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis z uwagi na ztozenie ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Zdaniem Odwotujgcego oferta ZBM oraz oferty Konsorcjum URS, Konsorcjum KV,
Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis powinny zostaC¢ odrzucone,
poniewaz kalkulacja poszczegodlnych stawek wynagrodzen dla ekspertow narusza tres¢
SIWZ poprzez nie uwzglednienie wszystkich elementow jakie musiaty by¢ ujete w kalkulacji i
dotyczy cen skalkulowanych zaréwno dla okresu projektowania i budowy jak i wydtuzonego
czasu realizacji prac projektowych lub robot.

Zauwazyt, ze zgodnie z pkt. 9.1. Cena Oferty (w PLN) miata zosta¢ wyliczona przez
Wykonawce w Formularzu Cenowym, ktérego wzor zostat umieszczony w Rozdziale 2 Tomu
| SIWZ (zalgcznik do Oferty - Formularz Cenowy), zas skalkulowane wynagrodzenie dla
personelu przewidzianego do realizacji zamdwienia w okresie projektowania i budowy jak i w
okresie wydtuzenia okresu realizacji projektowania lub robét miato uwzgledniaé m.in.

1) wynagrodzenia wraz z narzutami,
2) urzgdzenia stanowiska pracy,

3) szkolen personelu nadzoru,

4) zakwaterowania i delegaciji,



5) wyposazenia bhp,

6) transportu i tgcznosci,

7) wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego
do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia a nie wskazanego w zataczniku do Oferty -
Formularzu Cenowym,

8) urlopow i zwolnien,

9) wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob.

Z powyzszych sformutowan SIWZ (wynagrodzenie, urlop, zatrudnienie, praca) wynika
— wedtug Odwotujgcego - koniecznos¢ przyjecia do kalkulacji zasad obowigzujacych przy
kalkulowaniu wynagrodzenia w ramach stosunku pracy, a zatem z uwzglednieniem m.in.
przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nawet gdyby przyja¢, iz wynagrodzenie
poszczegodlnych ekspertow mogtoby by¢ kalkulowane przy zatozeniu nawigzania wspotpracy
w ramach umoéw cywilnoprawnych, to i tak stawki wynagrodzenia ekspertow nie mogag by¢
kalkulowane bez uwzglednienia wytycznych, o jakich stanowi pkt 9 SIWZ.

W oparciu o wyniki przeprowadzonej przez siebie analizy rynku ekspertow
wymaganych do obstugi kontraktu stwierdzit, iz oferowanie ustug ekspertéw na poziomie np.
70,51 zt dziennie (Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robét drogowych w
ofercie firmy ZBM), 90,00 zt dziennie (Giéwny weryfikator (sprawdzajacy) dokumentacji
projektowej robét drogowych w ofercie firmy ECMG), 100,00 zt dziennie (Inspektor Nadzoru
robot energetycznych w ofercie firmy EGIS), 80,00 zt dziennie (Projektant ds. weryfikacji
dokumentacji projektowej robot gazowniczych w ofercie firmy KV), 128,00 zt dziennie
(Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t mostowych w ofercie firmy Atkins),
200,00 zt dziennie (Gtéwny weryfikator (sprawdzajacy) dokumentacji projektowej robét
drogowych w ofercie firmy Safege), 65,00 zt dziennie (Projektant ds. weryfikacji dokumentacji
projektowej robot energetycznych w ofercie firmy URS) nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
na rynku ekspertow nie mozna znalez¢ osob, ktére Swiadczytyby prace, czy tez ustugi za tak
niskie stawki.

Oswiadczyt, ze w ramach powyzszej analizy, Odwotujacy zwrdcit sie rowniez do firm
specjalizujacych sie w posrednictwie zatrudniana pracownikow, czy tez posrednictwie w
poszukiwaniu ekspertow wspotpracujgcych w ramach uméw cywilnoprawnych i zaden z
posrednikow nie byt w stanie znalez¢ oséb, ktére godzityby sie realizowaé obowigzki opisane
w SIWZ, za stawki wskazane w ofercie wybranej firmy, czy tez ofertach Konsorcjum URS,
Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze kalkulacja wynagrodzenia:



1) w ofercie ZBM m.in. dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej
rob6t drogowych, dla Inspektor Nadzoru robét elektroenergetycznych, dla Projektant ds.
weryfikacji dokumentacji projektowej robot elektroenergetycznych,

2) w ofercie Konsorcjum URS m.in. dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji
projektowej robét elektroenergetycznych, dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji
projektowej robot konstrukcyjno -budowlanych, dla Specjalisty ds. roszczen,

3) w ofercie Konsorcjum KV m.in. dla Gtéwny weryfikator (sprawdzajacy)
dokumentacji projektowej robo6t drogowych, dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji
projektowej robot gazowniczych, dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej
robot tramwajowych,

4) w ofercie Konsorcjum Safege m.in. dla Inspektor Nadzoru robot
telekomunikacyjnych, dla Gtéwny weryfikator (sprawdzajacy) dokumentacji projektowej robét
drogowych, dla Gtowny weryfikator (sprawdzajgcy) dokumentacji projektowej roboét
mostowych,

5) w ofercie Konsorcjum ECMG m.in. dla Gtéwny weryfikator (sprawdzajacy)
dokumentacji  projektowej robdét  drogowych, dla Inspektor Nadzoru  robdt
elektroenergetycznych, dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robdét
elektroenergetycznych,

6) w ofercie WS Atkins m.in. dla Inspektor Nadzoru robét konstrukcyjno -
budowlanych, dla Gtoéwny weryfikator (sprawdzajgcy) dokumentacji projektowej robot
drogowych, dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robét drogowych,

7) w ofercie Egis m.in. dla Giéwny weryfikator (sprawdzajacy) dokumentaciji
projektowej robo6t drogowych, dla Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robot
drogowych, dla Inspektor Nadzoru robét wodociggowych, kanalizacyjnych i melioracyjnych,
zostata przeprowadzona z uchybieniem wymagan SIWZ regulujgcych zasady kalkulacji ceny,
w tym w szczegolnosci z pkt 9.3.2. SIWZ.

Przytoczyt przyktad wskazanej przez ZBM dziennej stawki wynagrodzenia dla osoby
petnigcej funkcje Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t drogowych w
wysokosci 70,51 zt netto. Przy zatozeniu pieciodniowego tygodnia pracy wynagrodzenie dla
osoby petnigcej ww funkcje wyniesie 1 551,22 zt netto. Wedtug Odwotujgcego tak obliczona
kwota wynagrodzenia nie moze obejmowac¢ ww obowigzkowych elementow, tym bardziej ze
wymagania stawiane Projektantowi ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robot
drogowych wskazujg na potrzebe skierowania na to stanowisko osoby ze znacznym
doswiadczeniem zawodowym, a co za tym idzie osoby, ktéra z uwagi na nabyte
doswiadczenie nie swiadczy ustug za stawke w wysokosci 1 551,22 zt netto miesiecznie.
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W ocenie Odwotujgcego zanizenie wartosci pozycji okreslajgcej wynagrodzenie
personelu skierowanego do realizacji zamoOwienia oprocz w/w osoby dotyczy takze m.in.
Inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych, Inspektora nadzoru robo6t gazowniczych,
Inspektora nadzoru robot telekomunikacyjnych, Inspektora nadzoru rob6t wodociggowych,
kanalizacyjnych i melioracyjnych, Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robot
mostowych.

Wskazat réwniez na przykitad skalkulowania w ofercie ZBM wynagrodzenia Eksperta
przewidziany na stanowisko Inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych w sposéb
niezgodny z SIWZ, bowiem osoba skierowana do petnienia funkcji Inspektora nadzoru robot
elektroenergetycznych miata posiada¢ odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnej
funkcji technicznej. Zdaniem Odwolujgcego obowigzujgce na rynku stawki wynagrodzenia
dla osob posiadajacych wskazane powyzej doswiadczenie i kwalifikacje nie zblizajg sie do
kwoty w wysokosci 103,16 zt netto za dzien pracy, co skiania do stwierdzenia, iz tak
skalkulowana stawka nie obejmuje wszystkich elementoéw opisanych w pkt 9.3.2. SIWZ.

Dodatkowo zauwazyt, ze na nieprawidtowosci w sposobie kalkulacji ceny wskazujg
tez ogolnodostepne dane obrazujgce aktualny poziom wynagrodzen. Powotat sie w tym
zakresie na Komunikat Prezesa Giownego Urzedu z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w lutym 2012 r. okreslajacy przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w lutym 2012 r. na poziomie 3568,15 zi.

Zaznaczyt, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie jest nizsze od sredniego
wynagrodzenia kadry inzynierskiej, ktére wacha sie w zaleznosci od petnionych funkcji na
poziomie od 5 000,00 do 15 000,00 miesiecznie.

Odwotujacy wywodzit, ze symulacja kalkulacji ceny dla osoby pelnigcej funkcje
Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t drogowych oraz osoby petnigcej
funkcje Inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych w ofercie ZBM (przy obliczeniu
przyjeto wynagrodzenie minimalne w wysokosci 1.500,00 zt zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r.) przy przestrzeganiu wszystkich elementéw jakie muszg
by¢ wziete pod uwage przy kalkulacji pokazuje, ze wynagrodzenie tych oséb powinno
wynosi¢ odpowiednio w takim przypadku ok. 2 100,00 zt i ok. 2 600,00 zi.

W kontekscie powyzszego symulacja kalkulacji ceny dla osoby petnigcej funkcje
Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t drogowych oraz osoby petnigcej
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funkcje Inspektora nadzoru robot elektroenergetycznych (przy obliczeniu przyjeto $rednie
wynagrodzenie 6 000,00 zt i 8 000,00 zt wedlug aktualnej oferty posrednikow
przedstawiajacych oferty kadry inzynierskiej) przy przestrzeganiu wszystkich elementéw
jakie muszag by¢ wziete pod uwage przy kalkulacji pokazuje - wedtug Odwotujgcego, ze
wynagrodzenie tych oséb powinno wynosi¢ odpowiednie w takim przypadku ok. 7 500,00 zt i
10 400,00.

Natomiast symulacja kalkulacji ceny dla osoby petnigcej funkcje Projektanta ds.
weryfikacji dokumentacji projektowej robét drogowych oraz osoby petnigcej funkcje
Inspektora nadzoru robot elektroenergetycznych (przy obliczeniu przyjeto sSrednie
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w wysokosci: 3568,15 zi) przy przestrzeganiu
wszystkich elementéw jakie muszg by¢ wziete pod uwage przy kalkulacji pokazuje —
zdaniem Odwotujgcego, ze wynagrodzenie tych oséb powinno wynosi¢ odpowiednio w takim
przypadku ok. 4 600,00 zti 5 100,00 zt.

Przywotane powyzej zestawienia obrazujg — w mniemaniu Odwolujgcego - stopien
rozbieznosci zaproponowanego wynagrodzenia dla Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji
projektowej robot drogowych i Inspektora nadzoru robét inzynierskiej oraz przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku.

Jego zdaniem z przedstawionych danych wynika, ze nawet przy przeprowadzeniu
kalkulacji, w ktorej wartoscig wyjsciowg jest ptaca minimalna koszty pracy osoby petnigcej
funkcje Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robot drogowych nie moze byc¢
mniejszy niz 2 100,00 zt miesiecznie, a dla osoby petnigcej funkcje Inspektora nadzoru robét
elektroenergetycznych nie moze by¢ mniejszy niz 2 600,00 zt. Tymczasem Odwotujgcy
wskazal, ze w ofercie wybranego wykonawcy stawki te obliczono na poziomie 1 551,22 z
miesiecznie dla osoby petnigcej funkcje Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej
rob6t drogowych, a dla osoby pelnigcej funkcje Inspektora nadzoru robot
elektroenergetycznych na poziomie 2 269,52. zt miesiecznie. Odwotlujgcy uwazat, ze podane
wartosci nie korespondujg takze z srednim wynagrodzeniem, jakie jest wyptacane w Spéice
ZBM, jak rowniez w pozostatych podmiotach, ktérych oferty zostaty sklasyfikowane wyzej niz
oferta Odwotujacego.

Podal rowniez, ze analogiczne badz podobne zarzuty dotyczg takze innych
ekspertow wskazanych w ofercie ZBM i ofertach Konsorcjum URS, Konsorcjum KV,
Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis. Przedstawione wyliczenia
stanowig — zdaniem Odwotujgcego - dowdd skalkulowania wynagrodzenia ekspertow w
ofercie ZBM oraz ofertach Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege,

12



Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis na warunkach uniemozliwiajgcych uwzglednienie
wszystkich elementéw wymaganych postanowieniami SIWZ, a w takiej sytuacji aktualizuje
sie przestanka odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zaznaczyl, ze obowigzek kalkulowania stawek wynagrodzenia przy
przestrzeganiu zasad opisanych w pkt 9 SIWZ obowigzuje uczestnikow procedury, takze w
odniesieniu do cen skalkulowanych w tzw. ,wydtuzonym czasie realizacji prac projektowych
lub robot” (pkt 9.7 SIWZ).

Tymczasem z oferty ZBM oraz ofert Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum
Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins, Egis wynika — jak twierdzi Odwotujacy, iz zanizone
stawki w okresie podstawowym zostaly dodatkowo obnizone o wskaznik korekcyjny, co
powoduje, ze stawki przyjete do wyceny nie korespondujg w zaden sposob z wymaganiami
SIWZ, ani z minimalnymi wartosciami, o jakich mowa np. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012
r.(Dz.U. z 2011 r. nr 192 poz. 1141).

Dalej wywodzit, Ze zastosowanie wskaznika korekcyjnego powoduje, ze w
rozpatrywanym powyzej przypadku wynagrodzenie Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji
projektowej robét drogowych oraz Inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych
zaproponowanych w ofercie ZBM ulegnie obnizeniu o zaoferowany wskaznik korekcyjny, tj. o
50 % i bedzie wynosi¢ miesiecznie odpowiednio 775,61 zt i 1 134,76 zt netto przy zatozeniu
przepracowania petnych osmiu godzin w kazdym roboczym dniu miesigca, a taki sam
wskaznik  procentowy ulegnie obnizeniu wynagrodzenie pozostatych ekspertow
przewidzianych do obstugi kontraktu. Twierdzit, Ze zastosowanie wskaznika korekcyjnego
powoduje kolejne obnizenie stawek, ktére w okresie przediuzonego czasu realizacji
kontraktu nie mogg w zaden sposéb pokry¢ kosztéw swiadczenia ustugi.

Reasumujac, podat, ze u kazdego z wymienionych oferentéw tzn. w ofertach ZBM,
Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS Atkins,
Egis, cene jednostkowg w okresie projektowania i budowy lub w okresie wydtuzonego czasu
realizacji prac projektowych lub robét, dla co najmniej 1 Eksperta skalkulowano bez petnego
uwzglednienia w niej kosztdw wynagrodzenia danego Eksperta oraz dodatkowych
elementow, jakie powinna zawiera¢ cena jednostkowa wg. wymagan zawartych w SIWZ pkt.
9.1.

Ostatecznie powotat sie na okolicznosci wskazujgce na obowigzek odrzucenia ofert
ZBM, Konsorcjum URS, Konsorcjum KV, Konsorcjum Safege, Konsorcjum ECMG, WS
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Atkins, Egis z uwagi na to, ze zilozenie ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp).

Odwotujacy podnidst, ze oferujgc Swiadczenie ustug przez personel przewidziany do
realizacji kontraktu za wynagrodzeniem skalkulowanym ponizej powszechnie dostepnych
cen, ZBM oraz pozostali wykonawcy utrudniajg innym przedsiebiorcom swobodne i
wolnorynkowe konkurowanie o udzielenie zamowienia. Takie dziatanie prowadzi réwniez do
naruszenia zasad uczciwego postepowania i sg probg bezprawnego wyeliminowania innych
firm z rynku.

Zarzucit konkurencyjnym wykonawcom, Ze jedyng przyczyng podawania tak niskich
kwot wynagrodzen ekspertow, a w konsekwencji wycenienia ofert na nie wiecej niz 40,17%
zaktadanego budzetu postepowania, byta chec¢ uzyskania przez nich maksymalnej ilosci
punktow w kryterium oceny ofert, a nie che¢ wyceny oferty wedtug rzeczywistej wartosé
kosztéw wytworzenia ustugi.

W dniu 5.04.2011r.zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca ZBM oraz po stronie Odwotujgcego wykonawca Egis.

Wykonawca ECMG rowniez zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 6.04.2012r.

Sygn. akt KIO 653/12

Zamawiajgcy dokonat w dniu 22 marca 2012r. wyboru oferty ZBM, jako
najkorzystniejszej i w tej samej dacie Odwotujacy: EGIS Poland Sp. z o.0., ul. Putawska 182,
02-670 Warszawa powzigt wiadomosc¢ o przedmiotowej czynnosci.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu
2.04.2012r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wnoszac odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Zakiad
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o0.0., ul. Julianowska 13, 03-338
Warszawa (dalej: ,ZBM”), jako oferty najkorzystniejszej, nie wykluczeniu z postepowania
ZBM i nieodrzuceniu oferty Konsorcjum firm: ECMG GmbH, IDOM International S.A. (dalej:
LECMG").

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:
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- art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, poprzez nie wykluczenie ZBM z postepowania mimo ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania dot. posiadanego
przez ZBM doswiadczenia i doswiadczenia osOb zdolnych do wykonania zaméwienia,
wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z postepowania, mimo
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia.

- art. 90 ust. 1 - 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty i wyjasnien udzielonych przez ZBM i ECMG i zaniechanie
odrzucenia oferty ZBM i ECMG, mimo ze zlozone wyjasnienia sg niewystarczajgce i nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny, a oferty tych wykonawcow zawierajg razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty ZBM,
wykluczenia ZBM z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty ZBM,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ECMG z postepowania,

- nakazanie dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzucit, ze ZBM ziozylo szereg informacji nieprawdziwych skutkujgcych
wykluczeniem ZBM z postepowania, a nadto ZBM i ECMG uchybito obowigzkowi nalezytego
wyjasnienia ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co winno skutkowa¢ odrzuceniem ofert
tych wykonawcow.

Wskazat, ze wykonawca konkurencyjny ZBM podat nieprawdziwe informacje w
zakresie swojego doswiadczenia, ktore zgodnie z pkt 6.2.2) IDW wykonawca musiat
udowodni¢ poprzez wykazanie doswiadczenia w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert, co najmniej 2 ustug polegajacych na petnieniu
nadzoru nad realizacjg rob6t, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi, w
tym: a) jednej ustugi polegajacej na petnieniu nadzoru nad realizacjg robot, ktérych
przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi klasy minimum S o wartosci robo6t co
najmniej 200 000 000 PLN (brutto) oraz b) 1 ustugi polegajacej na petnieniu nadzoru nad
realizacjq robot, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi klasy minimum GP
o wartosci rob6t co najmniej 200 000 000 PLN (brutto).
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Zauwazyt, ze jako wykonanie zadania nalezato rozumie¢ doprowadzenie co najmniej
do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z
FIDIC)/Protokotu odbioru (w przypadku zamoéwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na swiadczenie ustug nadzoru, a do wykazu
nalezalo zataczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty
wykonane nalezcie.

Zwrocit uwage, ze ZBM w wykazie ,wiedza i doswiadczenie” wskazato dwie ustugi
majace potwierdza¢ spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt 6.2.2)
IDW, przy czym w poz. 1 ZBM podato ustuge ,Petnienie funkcji Inzyniera na Budowie Trasy
Siekierkowskiej w Warszawie” wg FIDIC z terminem wykonania zadania 04.11.2009r., a w
wykazie przy tej poz. ZBM wskazat nadto, ze w ramach tej umowy wykonano kilka zadan -
IB+IC, NA, IV, VI, lIB. Zadania te opisuje nadto zatgczona referencja z dnia 05.11.2010r.

Wedlug Odwotujgcego nieprawdziwa jest informacja, iz ZBM zakonczyt opisang
ustuge 04.11.2009r. i nawet gdyby przyja¢, ze ustuga ta zakonczyta sie w terminie
zakreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, ZBM nie wykazat, wbrew art. 26 ust. 2a ustawy
Pzp, ze ustuga to zostata wykonania nalezycie.

Powotat sie na pismo Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych z dnia 05.03.2012r., z
ktéorego wynika, ze poszczegdlne zadania obejmujace ,Petnienie funkcji Inzyniera na
Budowie Trasy Siekierkowskiej w Warszawie” zostaty zakonczone, jak nastepuje:

1. Zad. |A Most Siekierkowski - 20.09.2002,

2. Zad. IBC Wezet Wat Miedzeszynski - 27.09.2002,

3. Zad. IIA Odcinek Trasy od Wezta Wat Miedzeszynski do Wezla Bora-
Komorowskiego -12.10.2006,

4. Zad. V ul. Wat Miedzeszyhski na odcinku od ul. Wersalskiej do ul. Trakt
Lubelski - 20.08.2007,

5. Zad. IV Odcinek Trasy od ul. Idzikowskiego do Watu Zawadowskiego -
13.08.2003,

6. Zad. VI ul. Beethovena od ul. Sobieskiego do ul. Witosa - 12.04.2005,

7. Zad. IIB na odcinku od Wezla Bora-Komorowskiego do ul. Plowieckiej -
30.11.2007.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze daty zakonczenia poszczegolnych zadan podane

przez inwestora w zaden sposob nie pokrywajg sie z datg zakonczenia wskazang przez ZBM
w wykazie, a zatem data zakonczenia podana przez ZBM w wykazie w zestawieniu z
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referencjami od inwestora datowanymi na dzien 05.11.2010 r. miata, wiec na celu
potwierdzenie spetniania warunku z pkt 6.2.2) IDW.

Twierdzit, ze zadania wskazane przez ZBM skfadajace sie na ustuge z pkt 1 wykazu,
wykonane nalezycie wg referencji, nie speiniajg wymagan SIWZ w zakresie czasu
wykonania tych zadan (zostaly wykonane wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu
skiadania ofert - 08.02.2012r.).

Podniést réwniez, iz z punktu widzenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ZBM nie wykazato w
celu spetnienia przedmiotowego warunku catej umowy z inwestorem - Zarzadem Miejskich
Inwestycji Drogowych, a jedynie konkretne zadania, i to wtasnie informacje dot. tych zadan
przesadzajg o koniecznosci wykluczenia ZBM z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Wywodzit, ze ZBM wykazal na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu wykonanie zadan, ktére zostaly ukonczone przed dniem, od ktérego liczony
winien by¢ trzyletni okres, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, a referencje zatgczone do oferty ZBM odnoszg sie do tych
samych zadah, a co za tym idzie potwierdzajg jedynie nalezyte wykonanie ustug
Swiadczonych do 2007r.

Zdaniem Odwolujagcego Wykonawca nie wykazal spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, cho¢ dokumenty i oSwiadczenia zatgczone do jego oferty wskazywaly na
okolicznos¢ przeciwng. Dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia jego oferty w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, oznaczatoby obejscie przepisow odnoszacych sie do skutkow ztozenia w
postepowaniu nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

Podkreslit, ze wykonawca sktadajac oferte miat Swiadomosg¢, iz prace wymienione w
wykazie ustug byty swiadczone do listopada 2007r. (vide: data zakonczenia ostatniego
zadania z wykazu i referencji wg informacji inwestora z dnia 05.03.2012r.), a co za tym idzie
nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzucit, ze konkurent wykorzystat okolicznos¢, ze posiadane przez niego referencje
nie wskazujg na daty wykonywania ustugi, jako date wykonania ustugi wskazat date
04.11.2009r., a wiec date, ktoéra pozwalata uzna¢ sporne ustugi za wykonane w okresie
ostatnich trzech lat, a zatem ztozyt on nieprawdziwg informacje, co do daty wykonania ustugi,
aby w ten sposob udowodnic, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Kolejny zarzut dotyczyt doswiadczenia personelu ZBM w osobie Tomasza Czerwca i
Mieczystawa Wegrzyniaka.

Przypomniat, ze zgodnie z pkt 6.2.3)b)8) IDW wykonawca miat spetni¢ warunek w
zakresie dysponowania osobg do petnienia funkcji Gtéwnego weryfikatora (sprawdzajgcego)
dokumentacji projektowej robot drogowych, a kandydat miat sie wykaza¢ 5-letnim
doswiadczeniem w projektowaniu drog klasy min. S, w tym opracowanie lub zweryfikowanie
dokumentacja projektowej branzy drogowej, skiladajgcej sie co najmniej z projektu
budowlanego dla budowy lub przebudowy odcinka drogi klasy min. S o dtugosci min. 5 km -
na stanowisku Kierownika Zespotu Projektowego lub Gtéwnego Projektanta lub Gtéwnego
Projektanta branzy drogowej lub Gtéwnego Weryfikatora lub Gtéwnego Weryfikatora branzy
drogowej.

Odwotujacy powotujac sie na pismo GDDKIA Oddziat Wroctaw z dnia 01.03.2012
zakwestionowat oswiadczenie ZBM zawarte w wykazie potencjalu kadrowego, ze Pan
Czerwiec byt na projekcie:

- poz. 1 wykazu - A4 Wadroze Wielkie - Bielany Wr. - Gtéwnym Projektantem
branzy drogowe]

- poz. 3 wykazu - A8 AO Wroctawia - Gtownym Projektantem branzy drogowej,
mimo iz w rzeczywistosci na projektach tych Pan Czerwiec byt projektantem branzy
drogowej.

W drugim przypadku dotyczacym zarzutu skierowanego przeciwko personelowi
wskazat, ze zgodnie z pkt 6.2.3)b)9) IDW wykonawca miat spetni¢ warunek w zakresie
dysponowania o0sobg do pehienia funkcji Gtéwnego weryfikatora (sprawdzajacego)
dokumentacji projektowej rob6t mostowych. Kandydat miat sie wykaza¢ 5-letnim
doswiadczeniem w projektowaniu obiektéw mostowych na obcigzenie klasy A, w tym
opracowaniem lub zweryfikowaniem dokumentacji projektowej branzy mostowej, skiadajgcej
sie z co najmniej z projektu budowlanego dla budowy lub przebudowy obiektu mostowego na
obcigzenie klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m lub
diugosci obiektu co najmniej 500 m - na stanowisku Kierownika Zespotu Projektowego lub
Gtébwnego Projektanta lub Gléwnego Projektanta branzy mostowe] lub Giéwnego
Weryfikatora lub Gtéwnego Weryfikatora branzy mostowe;j.

Powotujac sie na pismo Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu z dnia 27.02.2012r.

stwierdzit, ze w wykazie doswiadczenia Pana Wegrzyniaka ZBM wskazat 3 pozycje
potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu:
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- poz. 1 wykazu - projekt zamienny Mostu przez Odre w ciggu obwodnicy
Poétnocnej Opola wraz z projektem posadowienia i podpor- jako Sprawdzajacy projekt, mimo
iz w rzeczywistosci weryfikatorem projektu byta Pani Ewa Kordek, zas Pan Wegrzyniak byt
jedynie autorem adaptacji projektu do zmian posadowienia i podpor, bedacych jedyne
czesciami obiektu mostowego (w sytuacji gdy SIWZ wymagat catego projektu dla budowy lub
przebudowy obiektu mostowego o okreslonych parametrach);

- poz. 2 wykazu - weryfikacja projektu budowlano-wykonawczego wraz z
projektem wykonawczym posadowienia - Estakada ,Gadowianka” we Wroctawiu - jako
Generalny Weryfikator projektu budowlano-wykonawczego, pomimo iz rzeczywistosci Pan
Wegrzyniak byt jedynie autorem projektu posadowienia.

Z uwagi na fakt, iz poz. 3 wykazu obejmuje obiekt mostowy o parametrach nie
odpowiadajgcych wymaganiu SIWZ, nie moze budzi¢ watpliwosci zdaniem Odwotujgcego, iz
nieprawdziwe informacje, jak wyzej, majg wplyw na wynik postepowania.

Wskazat réwniez, ze ustawodawca dodajgc zwrot ,mogace mie¢ wptyw" rozszerzyt
zakres przestanek uzasadniajgcych zastosowanie sankcji wykluczenia z postepowania o
sytuacje, w ktorych informacje te mogty mie¢ jakiekolwiek znaczenie na ocene sktadanych
przez wykonawcow wnioskéw lub ofert i nie jest niezbedne wykazywanie, ze przedstawienie
informacji mialo wplyw na wynik postepowania, a wystarczajace jest wykazanie
potencjalnego wptywu.

Zdaniem Odwotujgcego wynik postepowania to nie tylko wybdr oferty
najkorzystniejszej, ale rowniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, punktacja przyznana
poszczegdlnym wnioskom.

Podkreslit rowniez, ze zestawienie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp
wyraznie odréznia wykluczenie z postepowania z powodu nieprawdziwych informacji od

niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Kolejny zarzut byt oparty na wskazaniu przez Odwotujgcego faktu nie obalenia
domniemania razaco niskiej ceny przez ZBM i ECMG w $Swietle ogélnikowych wyjasnien
zlozonych na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotat okoliczno$¢ wystgpienia dysproporcji pomiedzy ceng zaoferowang przez
ZBM i ECMG a szacunkowg wartoscig zamowienia oraz srednig ceng zaoferowang przez
wykonawcow, ktérzy znalezli sie na kolejnych pozycjach listy rankingowej, ktéra skionita
Zamawiajacego do wystgpienia pismem z dnia 15.03.2012r. z wezwaniem do niektorych
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wykonawcow do zilozenia, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Zauwazyt, ze w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie ECMG i ZMB pismami z dnia
20.03.2012r. wskazali na nastepujgce okolicznosci pozwalajgce im zaoferowac nizszg cene
niz konkurenci:

- ECMG:

1. Wykonawca wzigt pod uwage wymagania SIWZ,

2. Nie jest mozliwe konkretne sprecyzowanie stawek, kosztow miesiecznych w
realnym zakresie catosci trwania ustugi, okreslenie czasu zaangazowania danego
specjalisty;

3. Realizacja wielu kontraktow na terenie Europy, dla GDDKIA, w tym nabyte
doswiadczenie, ma wptyw na koszt biur i zatrudnienia personelu;

4. Mozliwos¢ uzyskania upustu przy pozyskiwaniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy;

5. Posiadanie zaplecza biurowego;

6. Zatrudnianie personelu na podstawie uméw cywilnoprawnych, do obstugi

wielu kontraktow:;
-ZBM:
1. Wykonawca wzigt pod uwage wymagania SIWZ,

2. Mozliwos¢ wynegocjowana niskich stawek wynagrodzenia personelu;

3. Zatrudnianie  personelu na  podstawie = uméw  cywilnoprawnych,
samozatrudnienie personelu;

4. Zatrudnienie personelu miejscowego;

5 Posiadanie zaplecza biurowego;

6. Prowadzenie polityki obnizenia kosztow (leasing zaplecza biurowego);

7 Zysk ponizej 5%.

Zdaniem Odwotujgcego uznanie przedmiotowych wyjasnien przez Zamawiajacego za
wystarczajace, tj. potwierdzajace, iz cena ZBM i EMCG nie jest ceng razgco niskag jest
niestuszne.

Zwrécit uwage, ze przepisy ustawy Pzp nakazujg Zamawiajgcemu, w razie powziecia
watpliwosci do realnosci ceny ofertowej, wezwanie wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien i skorzystanie przez niego z wezwania do ziozenia wyjasnien we
wskazanym trybie warunkuje mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco
niskiej ceny.
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Odwotujacy wywodzit, ze z faktu wezwania w niniejszej sprawie Wykonawcoéw do
zlozenia wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny wynika
domniemanie razgco niskiej ceny, ktére musi by¢é przez Wykonawcow obalone. Na tej
zasadzie Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowang przez niego cene,
ktore nie mogaq by¢ lakoniczne czy ogdlnikowe.

Zarzucit, ze z tresci wyjasnien nie bylo mozliwe wywiedzenie, ze nadzwyczaj
sprzyjajace okolicznosci uzasadnialy tak znaczacg réznice w cenie w stosunku do cen
rynkowych. Przyznat, ze ustawa pozostawia Zamawiajagcemu pewng swobode w ocenie
wyjasnien, jednak ocena ta nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci konkretnej
sprawy, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamoéwienia i wymagan SIWZ dot. ksztatltowania
ceny ofertowej.

Odwotujacy zakwestionowat wyjasnienia ECMG i ZBM w zakresie elementow
wspolnych ceny twierdzac, ze sa nierealne, tj. nie dajg rekojmi nalezytego wykonania
umowy.

Zwrécit uwage na fakt, iz zamowienie, ktérego spor dotyczy to zarzadzanie i nadzor
nad projektowaniem i robotami budowlanymi dotyczacymi ziozonej inwestycji
infrastrukturalnej obejmujgcej m.in. przebudowe przeprawy przez Wiste (tfj. Most Grota-
Roweckiego) oraz przebudowe 5 duzych wezidw komunikacyjnych zlokalizowanych w
Warszawie, a 0 ztozonosci inwestycji Swiadczy rowniez fakt, iz pomimo widocznej ostatnio w
przetargach organizowanych przez GDDKIA ,tendencji” do stawiania coraz ,nhizszych”
wymagan dotyczacych doswiadczenia personelu, jaki wykonawcy powinni skierowa¢ do
realizacji zamoOwienia, w przypadku przedmiotowego zamdwienia, Zamawiajacy postawit
wysokie wymagania odnosnie doswiadczenia personelu, w szczegoélnosci wzgledem
personelu, ktéry bedzie weryfikowat dokumentacje projektowa.

Ponadto wskazat, Ze zgodnie z formularzem cenowym (Formularz 2.2) Zamawiajacy
wymagat zatrudnienia do realizacji zamoéwienia 11 ekspertow kluczowych, 32 innych
ekspertow i 20 innych osob sktadajacych sie na personel administracyjny i pomocniczy.

Zwrécit uwage, ze termin realizacji zamoéwienia zgodnie z pkt. 5 IDW (str. 6 SIWZ)
wynosi 41 miesiecy, na ktére sktadajg sie:

- 2 miesigce - wsparcie Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Kontynuacje projektowania i przebudowe drogi S8 odc.
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Powagzkowska - Marki (ul. Pitsudskiego). Etap II: odc. wezet Powgzkowska -wezet Modlinska”
(okres przed rozpoczeciem Kontraktu),

- 27 miesiecy nadzoru w okresie projektowania oraz wykonywania robét na
Kontrakcie (termin obejmuje robwniez okresy zimowe),

- 12 miesiecy w Okresie Przegladow i rozliczenia Kontraktu.

Wskazat na szacowang przez Zamawiajgcego w Formularzu cenowym (Formularz
2.2) liczbe « dnidbwek » zatrudnienia poszczegodlnych oso6b, ktore zawierajg ogolne
zatozenia, jakimi kierowat sie Zamawiajacy: dla wiekszosci Kluczowych ekspertéw oraz dla
czesci personelu pomocniczego Zamawiajacy przewidywat zatrudnienie przez 810 dni, czyli
praktycznie na tzw. « petny etat » (to znaczy ok. 21 dni w kazdym miesigcu projektowania i
realizacji rob6t i w okresie przegladéw i rozliczania kontraktu), natomiast dla wiekszosci
pozostatego personelu Zamawiajacy przewidywat zatrudnienie przez 540 dni, czyli
praktycznie « na peten etat » w catym okresie projektowania i realizacji robot.

Dodatkowo przytoczyt postanowienia art. 15 Warunkéw Ogoélnych Umowy - Godziny
pracy:

15.1. Konsultant powinien tak zorganizowa¢ codzienng prace swojego catego
personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcy Robot w stopniu zapewniajacym nalezyte
wykonywanie przez Konsultanta obowigzkow wynikajacych zaréwno z Umowy,
obowigzujgcego prawa, jaki i Kontraktu.

15.2. Konsultant jest uprawniony do wynagrodzenia w wySoKosci:

a) stawki dziennej okreslonej w tabeli ,Formularz Cenowy" - z tytutu ustug
Swiadczonych przez czionka Personelu Konsultanta w wymiarze nie mniejszym niz 8 petnych
godzin w danej dobie;

b) potowy stawki dziennej okreslonej w tabeli ,Formularz Cenowy" - z tytutu ustug
Swiadczonych przez czionka Personelu Konsultanta w wymiarze nie mniejszym niz 4 petne
godziny i nie wiekszym niz 8 petnych godzin w danej dobie

15.3. W przypadku, gdy czionek Personelu Konsultanta w danej dobie swiadczy
ustugi w wymiarze mniejszym niz 4 petne godziny, Konsultantowi przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci 1/8 stawki dziennej czionka Personelu Konsultanta okreslonej w tabeli
.Formularz Cenowy”

15.4. Za dobe w rozumieniu art. 152 i 15.3 rozumie sie 24 godziny liczone od chwili
rozpoczecia Swiadczenia ustug przez cztonka Personelu Konsultanta w danym dniu
kalendarzowym.

Z powyzszych postanowien wynika w ocenie Odwolujgcego, ze aby wykonawcy
otrzymali w ramach wynagrodzenia catkowite stawki wskazane w swoich Formularzach
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cenowych dla poszczegolnych oséb, osoby te muszg pracowaé na kontrakcie praktycznie
codziennie przez min. 8 godzin, a to z kolei oznacza, ze personel ten nie ma praktycznie
zadnych mozliwosci dodatkowego réwnolegtego zatrudnienia na innych kontraktach w celu
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia ponad wynagrodzenie oferowane mu przez
wykonawce ZBM czy wykonawce ECMG.

Wywodzit, ze wykonawcy nie moga przy kalkulacji ceny, a potem na etapie jej
wyjasniania przyjac¢, jak probuje czyni¢ to ECMG, ze zaproponowane stawki jednostkowe
uwzgledniajg prace w niepetnym wymiarze.

Przyznat, ze faktycznie w poprzednio prowadzonych postepowaniach przez tego
Zamawiajgcego ,dniéwka” byta blizej nieokreslong liczbg godzin, jednak obecnie wg SIWZ
dnidbwka oznacza minimum 8 godzin i tyle czasu musi dany ekspert przepracowa¢ na rzecz
projektu, by dosta¢ petng dnidwke.

Twierdzit, ze nawet zaktadajac jednoczesng prace ekspertéw na innych projektach, to
ich ilos¢ (prawie wszystkie stanowiska ponizej inspektorow, czyli przede wszystkim
asystenci), moze Swiadczy¢ o braku mozliwosci nalezytego wykonania i zapewnienia
odpowiedniej jakosci ustugi w zwigzku z réwnolegtg praca duzej czesci zespotu na innych
projektach.

Dokonujgc analizy srednich stawek (netto) wskazanych w Formularzach Ofertowych
wykonawcy ZBM i wykonawcy ECMG dla poszczegoélnych grup personelu Odwotujacy
doszedt do wniosku, ze ponad 80% catego personelu Wykonawcy ZBM i ponad 50%
personelu Wykonawcy ECMG zarabia¢ bedzie miesiecznie kwoty na poziomie nizszym lub
rownym przecietnemu wynagrodzeniu krajowemu, ktore za 2011 rok wyniosto 3 399,52 zi.

W przypadku Wykonawcy ECMG dodatkowo podniost, ze ponad 1/3 catego
personelu zarabia¢C bedzie miesiecznie kwoty na poziomie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie krajowe, ktére wynosi obecnie 1500 zt brutto, a jedynie 17% personelu - i to
jedynie personelu Kluczowego, od ktérego wymagane jest najwieksze doswiadczenie i
kwalifikacje - zarabia¢ bedzie powyzej przecietnego krajowego wynagrodzenia.

Podkreslit, iz zgodnie =z informacjami publikowanymi przez Gtowny Urzad
Statystyczny w opracowaniu ,Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w |
pétroczu 2011r.” przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej (a do takie] mozna zaliczy¢ ustugi inzynierskie) wynosi
dla sektora prywatnego 5 505,21 z brutto.

23



Zaznaczyt jednak, ze w praktyce w tej branzy, o ktérej traktuje przedmiot zaméwienia,
gdzie wymagane jest swiadczenie ustug inzynieryjnych na wysokim poziomie przez wysoce
wykwalifikowanych ekspertéw, ktérzy podejmujg sie udziatu w tego typu przedsiewzieciu, za
co najmniej dwukrotnos¢ wskazanego przecietnego wynagrodzenia, kwoty przeznaczone na
ten cel przez zaréwno przez Wykonawce ZBM, jaki i Wykonawce ECMG sg zdecydowanie

zanizone, przez co nie jest mozliwe wykonanie zamowienia.

Podniést takze, iz ptaca minimalna na poziomie 1500 zt brutto, nie obejmuje
wszystkich obligatoryjnych kosztéw, jakie ponosi pracodawca. Z tymi kosztami pracodawcy
(ok 19%) koszt zatrudnienia pracownika miesiecznie wynosi: 1500 x 1,1974= 1796,10 z, co
z kolei daje dniéwke 85,53 zt (przy zatozeniu 21 dni pracy/miesigc). Jest to czysty koszt
pracodawcy zatrudnienia personelu, bez zysku, urlopéw, kosztéw miejsca pracy i innych
skiadowych wg SIWZ.

Twierdzit, ze stawki wskazane w formularzu cenowym powinny zawiera¢ nie tylko
,goty koszt” wynagrodzenia personelu, jaki ponosi wykonawca, ale takze inne dodatkowe
elementy szczeg6towo opisane przez Zamawiajgcego w pkt. 9 IDW - sposob obliczenia ceny
(str. 15-18 SIWZ), i tak na przyktad w pozycji ,Ustugi nadzoru w okresie projektowania i
budowy”, dla kazdej ze wskazanych w ofercie os6b koszty, m. in.: wynagrodzenia wraz z
narzutami, urzadzenia stanowiska pracy, szkolen personelu nadzoru, zakwaterowania i
delegaciji, wyposazenia bhp, transportu i tacznosci, wynagrodzenia wraz z narzutami pracy
dodatkowego personelu niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia a nie
wskazanego w zatgczniku do Oferty - Formularzu Cenowym, urlopéw i zwolnien, wszelkie
inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb.

Wediug Odwotujgcego koszty powyzsze dotyczyC powinny calego okresu
projektowania i budowy, a zatem realne wynagrodzenie personelu bedzie jeszcze nizsze od
wskazanego w powyzszej tabeli.

Jako kolejng istotng kwestie Odwotujacy potraktowat fakt, ze zgodnie z SIWZ
konieczna jest redukcja wynagrodzenia w okresie ew. przediuzenia. Wskazal, ze zgodnie z
pkt 5 IDW termin realizacji zamoéwienia zostat okreslony przez Zamawiajgco szacunkowo na
41 miesiecy i termin ten zalezy od okresu realizacji rob6t budowlanych, nad ktérymi
sprawowany bedzie nadzér, co oznacza w praktyce konieczno$¢ skalkulowania w ofercie
wydtuzenia czasu realizacji przedmiotu umowy (a biorgc pod uwage ztozonosc inwestycji i
inne porownywalne inwestycje nalezy powiedzie¢, ze ryzyko op6znien w realizacji robot jest
niezwykle wysokie). Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy wprowadzit tzw. wskaznik korekcyjny w
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okresie ,rezerwy" (wydtuzonego okresu realizacji projektowania lub robo6t), wykonawcy winni
obnizenie wynagrodzenia uwzgledni¢ w stawkach jednostkowych wyliczonych dla okresu
podstawowego (vide pkt 9.5 i nast. IDW, § 4 ust. 4 umowy).

Przy tak uksztattowanym czasie pracy wykonawcy i zasadach wynagrodzenia czes¢
kosztow pracy w okresie rezerwy — wedtug Odwotujacego - musi by¢ wkalkulowana w stawki
okresu podstawowego. Jest to obiektywnie niemozliwe przy tak niskich stawkach
jednostkowych, ponizej ptacy minimalne;j.

Uznal ttumaczenia zarbwno Wykonawcy ZBM, jaki i Wykonawcy ECMG dotyczace
zaproponowania w ofercie tak niskiej ceny z powodu ziej koniunktury na rynku ustug
inzynieryjnych oraz mniejszej liczby inwestycji budowlanych za bezzasadne.

W oparciu o dane statystyczne publikowane przez GUS odnos$nie przecietnego
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, ktére wyniosto odpowiednio: w 2008 r. - 2
943,88 zt, w 2009 r.- 3 102,96 zt, w 2010 r. - 3 224,98 zt, a 2011 r. - 3 399,52 zt. stwierdzit,
ze poziom wynagrodzenia nawet w okresie recesji nieznacznie wzrastat.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie znajduje logicznego uzasadnienia argumentacja
Wykonawcy ZBM, jaki i Wykonawcy ECMG, jakoby koszt zatrudnienia personelu byt
minimalizowany poprzez zatrudnianie os6b na podstawie umoéw cywilno-prawnych lub oséb
prowadzacych wiasng dziatalno§¢ gospodarcza, gdyz w takiej sytuacji - przy braku
mozliwosci uzyskania ,dodatkowego" wynagrodzenia z uwagi na koniecznos¢ pracy
praktycznie ,na petny etat” przy realizacji przedmiotowego zamowienia - oznaczaloby to, ze
osoby zatrudnione w wyzej opisane] ,formie” musiatyby otrzymywacC jeszcze nizsze
wynagrodzenie niz wynagrodzenie minimalne czy przecietne krajowe.

W ocenie Odwotujacego, wszystkie ceny jednostkowe zaproponowane ponizej kwoty
85,53 zl/dzien (zgodnie z obliczeniami kosztu pracodawcy zatrudnienia osoby z
wynagrodzeniem minimalnym krajowym) nie spetniajg wymogow SIWZ i jako nizsze od
minimalnej ptacy sg razaco niskie, a bez watpienia skalkulowane niezgodnie z SIWZ.

Gdyby jednak zatozy¢, ze wszyscy eksperci i asystenci zatrudnieni sg w ramach tzw.
samozatrudnienia, to — zdaniem Odwotujgcego przyja¢ mozna, ze zaproponowane stawki
jednostkowe, np. 70,51 zt w ofercie Wykonawcy ZBM, dajg 1.551,11 z} netto miesiecznie, co
wg powyzszych obliczen, daje takiej osobie wynagrodzenie dzienne w okolicach 30 zt i jako
2x nizsze od minimalnej krajowej jest nierynkowe.
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Uprzedzajgc ewentualne argumenty Wykonawcy ZBM i Wykonawcy ECMG, ze mogli
dowolnie kalkulowa¢ swoje ceny i rozktada¢ koszty w réznych pozycjach Formularza
Cenowego, w tym np. w pozycji dot. kosztéw utrzymania biura, wskazal, iz zgodnie z pkt. 9
IDW - sposoOb obliczenia ceny: ,wartos¢ sumy pozycji ,Koszt utrzymania biura w okresie
projektowania i budowy” oraz pozycji ,Koszt utrzymania biura w Okresie Przegladow i
rozliczenia Kontraktu” nie moze przekroczy¢ 10% ceny oferty netto.

Argumentowat, ze wyzej wskazane pozycje kosztowe dot. biura byly niejako z gory
ograniczone przez Zamawiajgcego, €O uniemozliwia wykonawcom sztuczne zwiekszanie

tych stawek poprzez dodawanie tak kosztow innych niz faktycznie z biurem zwigzanych.

Zauwazyt takze, ze ZBM obliczat swoje koszty biura w pozycji ,Koszt utrzymania
biura w okresie projektowania i budowy” oraz w pozycji ,Koszt utrzymania biura w Okresie
Przegladdéw i rozliczenia Kontraktu odpowiednio na poziomie 29 339,33 zt netto/miesigc i
7000,00 z¥miesigc, a wykonawca ECMG na poziomie 26 000,00 zi/miesigc i 12 000,00
zl/miesiac, co biorgc pod uwage nizej cytowane zapisy pkt. 2.2. OPZ oraz biorgc pod uwage
nawet najnizsze warszawskie ceny utrzymania biura, jest kosztem bardzo niskim,
szczegOlnie, ze w okresie robot i projektowania biuro powinno pomiesci¢ ok. 60 0sob.

Na marginesie dodal, ze niezrozumialym jest takze stwierdzenie na str. 3, pkt. 4
wyjasnien ceny wykonawcy ECMG, gdzie wskazuje on, iz posiada jakies blizej
nieskonkretyzowane biura, mimo ze SIWZ wymagata zalozenia odrebnego biura 1 km od
placu budowy (vide pkt 2.2 OPZ, str. 81 SIWZ):

,Biuro moze by¢ wykorzystywane wytacznie dla prowadzenia nadzoru stanowigcego
przedmiot niniejszej umowy. Przez okres projektowania i realizacji robot a takze przez
pierwsze 5 miesiecy po zakonczeniu rob6t Konsultant zapewni pomieszczenia biurowe
zgodnie z powyzszym opisem w odlegtosci nie wieksze] niz 1 km od placu budowy. W
okresie pozostatych 7 miesiecy Okresu Przegladow i Rozliczenia Kontraktu Konsultant moze
przewidzie¢ zmniejszenie powierzchni biura i inng lokalizacje (na terenie wojewodztwa),
stosownie do charakteru pracy w tych okresach, przy czym nie obowigzujg warunki
dotyczace zapewnienia miejsca dla Kierownika Projektu i powierzchni parkingowej.)”.

Dodatkowo podniost, biorgc pod uwage rowniez fakt, ze racjonalny podmiot
gospodarczy zazwyczaj oczekuje zysku realizujgc zamodwienia publiczne oraz sfinansowania
czesci kosztow ogolnych przedsiebiorstwa - jak chocby koszty ubezpieczenia, koszty
dziatalnosci zaplecza finansowo-ksiegowego etc, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze cena
zaproponowana przez Wykonawce jest razaco niska, gdyz realizacja ustugi za taka cene jest
niemozliwa.
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Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien szczegolnie wnikliwie pochyli¢ sie nad
wyjasnieniami ECMG. Wskazat na okoliczno$¢, ze Lider ECMG - Spotka ECMG GmbH
zostata zalozona w sierpniu ubiegtego roku przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. z kapitatem
35.000 EURO. Z kolei ECM Group Polska Sp. z 0.0. podlegataby wykluczeniu z niniejszego
postepowania z mocy art. 24 ust. 1 pkt 1la Pzp wobec wypowiedzenia tej spoéice przez
GDDKIA Oddziat w Zielonej Gérze umowy na ,Zarzadzanie i nadzor inwestorski nad budowg
obwodnicy teknicy w ciggu DK nr 12 od km 0-066,25 do km 3+667,00". Powyzsza
okolicznos¢ — wedtug Odwolujacego - uzasadnia przekonanie, iz Spotka ECMG GmbH
zostata utworzona de facto w celu umozliwienia ECM Group Polska Sp. z 0.0. ubiegania sie
w GDDKIA o zamodwienia, co z kolei powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty konsorcjum
ECMG na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. jako oferty niewaznej na podstawie
przepisdw odrebnych - art. 58 § 1 k.c.

Odwotujgcy podniost, ze zlozona oferta ma na celu obejscie ustawy, chociaz
formalnie nie istniejg podstawy do wykluczenia tej spétki z postepowania - spétka ta
dotychczas nie realizowata umow na rzecz GDDKIA - niemniej w rzeczywistosci zamowienie,
w wyniku wyboru jej oferty, bedzie realizowane przez te same podmioty, ktére realizujg
umowy zawierane przez ECM Group Polska Sp. z o.0. i ktore juz raz pokazaly, ze nie sg w
stanie wykona¢ w sposéb prawidtowy umowy o zamowienie publiczne.

Z uwagi na przepis art.6 k.c. nakfadajacy na Odwolujgcego ciezar wykazania
powyzszej okolicznosci, odstgpit on jednak od stawiania w toku postepowania odwotawczego
przedmiotowego zarzutu. Odwotujacy przyznat, ze nie dysponuje srodkami dowodowymi,
ktére pozwolitby mu na przeprowadzenie takiego dowodu.

Niemniej jednak okoliczno$¢ ta, ktora zostata przez Odwotujgcego, co najmniej
uprawdopodobniona, nie moze by¢, w jego ocenie, calkowicie pomijana przez
Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny oferty konsorcjum ECMG w kontekscie razgco
niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, iz Spétka ECMG jest spotka niedawno powstata, Odwotujacy zatozyt
z duzym prawdopodobienstwem, ze Spotka ta bedzie bazowac¢ na pracownikach swojej
spotki matki - ECM Group Polska Sp. z 0.0. - oraz na jej strukturach organizacyjnych w
Polsce. Tymczasem, ECM Group Polska Sp. z 0.0. utracita wskazany powyzej kontrakt na
»Zarzadzanie i nadzér inwestorski nad budowg obwodnicy teknicy w ciggu DK nr 12 od km
0-066,25 do km 3+667,00" z powodu jego nienalezytego wykonania.
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Wyjasnit, ze jedng z okolicznosci, ktora przyczynita sie do tego, byla w ocenie
Odwotujacego nierealna cena, jakg za wykonanie przedmiotowego zamowienia zaoferowata
ECM Group Polska Sp. z 0.0. W tym postepowaniu o zamowienie publiczne ECM Group
Polska Sp. z 0.0. zaoferowata sie wykonac przedmiot umowy za cene 1.768.731,60 zt brutto,
gdzie cena kolejnego wykonawcy wynosita 2.508.907,53 zt brutto, zas najdrozsza oferta
wyniosta 4.423.299,41 zi.

Zwrocit uwage, ze oferta ECM Group Polska Sp. z 0.0. nie zostata wtedy odrzucona,
jako oferta zawierajgca razaco niskg cene, niemniej tak duza dysproporcja pomiedzy jej ceng
a cenami konkurentow musiata mie¢ wptyw na sposéb wykonania przedmiotu umowy
zawartej z Zamawiajgcym. Wywodzit, ze skoro juz raz spétka z tej samej grupy kapitatowej,
ktora z racji swoich powigzan ma wptyw na sposob kalkulacji ceny przez ECMG pokazata, ze
jej sposob wyceny nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia publicznego, to kolejne
wyceny dokonywane de facto przez te same osoby winny by¢é poddane szczegdlnej
weryfikacji.

Podkreslit, ze samo zwrOcenie sie o zlozenie wyjasnien nie oznaczato, iz
Zamawiajacy dopemnit wszystkich obowigzkéw zwigzanych z ustaleniem, czy oferty nie
zawieraty razaco niskiej ceny, a jego obowigzkiem zamawiajgcego byta rzetelna ocena tresci
wyjasnien, ktora pozwalataby na przyjecie, iz ceny moga by¢ uznane za realne i pozwalajg
na wykonanie przedmiotu zamowienia.

W tej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany byt — zdaniem Odwolujgcego - do
odrzucenia oferty ZBM i ECMG w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5.04.2011r.zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca ZBM, a w dniu 6.04.2012r. wykonawca ECMG.

Wykonawca TPF zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego w dniu 5.04.2012r.
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Sygn. akt KIO 646/12
Sygn. akt: KIO 653/12

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ztozonych ofert, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, wyjasnien
wykonawcOw dotyczacych razgco niskiej ceny, protokdt postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego(druk ZP-PN), wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej
ceny, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22.03.2012r., jak rowniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony i uczestnikbw wyjasnien i pism lzba
postanowita oba odwotania oddali¢.

Odwotania nie zawieraly brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych
uiszczony, zatem odwotania podlegaly rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

Sygn. akt KIO 646/12

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, lzba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1, art.89 ust.2, 3, 4, art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych(Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia, czy Zamawiajacy miat obowigzek przeprowadzenia postepowania
wyjashiajgcego w aspekcie razgco niskiej ceny w stosunku do siedmiu wykonawcéw
skladajacych oferty z cenami ponizej 20 000 000 zt i w zaleznosci od tych ustalen odrzucié
oferty zawierajace razaco niskg cene oraz, czy wybor najkorzystniejszej oferty nastapit w
granicach obowigzujgcego prawa.

Zdaniem Izby Odwolujacy nie udowodnit, iz zlozone przez uczestnikéw
przedmiotowego postepowania oferty z cenami ponizej 20 000 000 zt mogly zawieraé razaco
niskg cene, co uzasadniatoby wdrozenie procedury, o ktérej mowa w art.90 ust.1 ustawy
Pzp.
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Nalezy wskazac, ze pojecie ,razaco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej na
gruncie obowigzujacego prawa, lecz niewatpliwie wolg ustawodawcy wprowadzajgcego ten
termin do porzadku prawnego byta eliminacja z rynku wykonawcow nierzetelnych.

Izba reprezentuje zapatrywanie, ze razaco niska cena to taka cena, ktéra jest
nierealistyczna, wrecz niewiarygodna na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez
uszczerbku dla majatku wykonawcy, niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej

kosztow wartosci ustugi, zaproponowana w celu eliminacji konkurenciji.

Intencjg ustawodawcy jednak nie bylo stworzenie mechanizmu prawnego, ktory
kazdorazowo dawalby podstawe do uruchomienia przez Zamawiajgcego postepowania w
trybie przepisu art.90 ust.l ustawy Pzp, w przypadku wystgpienia rdznic cenowych
ztozonych ofert. Takie roznice normalnie wystepujg w kazdym postepowaniu
konkurencyjnym. Natomiast razaco niska cena powoduje, ze te rOznice cenowe S3g
drastyczne, a istnienia takiej sytuacji Odwotujgcy nie wykazat.

Zdaniem lzby Odwotujacy nie dowiddt mozliwosci wystgpienia razaco niskiej ceny, a
zgodnie z reguig wynikajacyg z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przedlozone przez Odwolujagcego na rozprawie pismo A.P.P. Wakat z dnia
10.04.2011r. stanowi informacje o wynagrodzeniach personelu nadzoru budowlanego
oferowanych jedynie u tego posrednika. Izba nie ma pewnosci, jaki jest sposéb dochodzenia
do wartosci zadeklarowanych przez powyzszego posrednika czy oferowane stawki sg przez
niego ustalane, czy przez jego klientdw, czy wreszcie samych zainteresowanych.

Dane o wynagrodzeniu personelu pozyskane z jednego zrodta nie swiadcza o tym, ze
na rynku obowigzujg jedynie ceny tam wskazane. Zatem lIzba uznata ten dowod za
catkowicie nieprzydatny do wykazania istnienia razaco niskiej ceny za wykonanie calego

przedmiotu zamowienia.

Rowniez os$wiadczenia konkretnych osob z personelu nadzoru budowlanego,
wszystkie wystawione w tej samej dacie - 2.04.2012r., zatgczone przez petnomocnika
Odwolujgcego na rozprawie nie wskazujg konkretnie w ramach, jakiego stosunku prawnego
takie wynagrodzenia powstajg. Cena zaoferowana przez Odwotujagcego moze potwierdzac,
ze sa to stawki u niego obowigzujace.
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Izba uznata rowniez za nieprzydatne dla potrzeb wykazania istnienia razaco niskiej
ceny zlozone przez Odwolujgcego zestawienia i wyliczenia kosztoéw, ktore mogq
odzwierciedla¢ sposob kalkulowania wynagrodzenia w ramach stosunku pracy obowigzujacy
— w ocenie Izby - u samego Odwotujgcego. Wykonawcy w swoich wyjasnieniach zwrocili
uwage, ze eksperci bedg realizowa¢ ustuge na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzietlo, co znacznie obniza koszty zamowienia. Z postanowien SIWZ nie wynika, ze
wykonawcy bedg zobowigzani zatrudnia¢ ekspertow na podstawie umowy o prace.

Jezeli przy kalkulowaniu wynagrodzenia jest mowa w SIWZ o urzadzeniu stanowiska
pracy, szkoleniach personelu nadzoru, zakwaterowaniu i delegacji, wyposazeniu bhp,
transporcie i tacznosci, urlopach i zwolnieniach, to postanowienia te nie oznaczajg
obowigzku zatrudnienia na umowe o prace. Regulacje te nalezy stosowa¢ odpowiednio, w
zaleznosci od wybranej przez przedsiebiorce formuty prawnej zatrudnienia, w taki sposaéb,
aby wykonawcy nie mogli domagac sie od Zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia za
powyzsze elementy skladowe wynagrodzenia.

Nadto Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw Swiadczacych o tym, ze jego
konkurenci w swoich rachubach bedg musieli wartosciowa¢ kosztowo wszystkie powyzsze
pozycje w sytuacji posiadania juz wyposazonego stanowiska pracy.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze przy szacowaniu wynagrodzenia, wykonawcy
mogli w niektorych pozycjach nie wykazywaé kosztow z roznych przyczyn lub okreslac je na
stosunkowo nizszym poziomie. Przyktadowo trudno jest méwic¢ o kosztach w warunkach, gdy
osoba zatrudniajgca sie u wykonawcy na umowe o dzieto czy umowe zlecenia posiada juz
whasne wyposazenie BHP, samochdd czy inny $rodek transportu i tacznosci, a poza tym nie
ma mozliwosci korzystania z urlopu, a wszystkie te kwestie sg uregulowane w

wynegocjowanej przez wykonawce umowie, w sposéb dla niego korzystny.

Z tych wszystkich wzgledow lzba nie mogta oprze¢ sie na takich wyliczeniach, jakie
proponuje Odwotujacy.

Rowniez, jesli chodzi o wynagrodzenia personelu Izba reprezentuje zapatrywanie, ze
obowigzujace przepisy nie przewidujg sztywnych stawek przy zawieraniu umow cywilno-
prawnych. Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego obowigzuje zasada swobodnego
ksztattowania stosunku prawnego, a zatem wartosci te moga by¢ w zasadzie ksztattowane w
sposéb nieskrepowany.
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Odwotujgcy zatem nie udowodnit sprzecznos$ci tresci ziozonej przez wykonawcow
oferty z trescig SIWZ.

Dostrzegajac powyzsze aspekty w rozpoznawanej sprawie lzba nie mogta podzieli¢
argumentacji Odwotujgcego, na podstawie, ktérej mozna by wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
zawsze razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy wybrane pozycje kosztowe nie sg odpowiednio
oszacowane. Przepisy art.89 ust.1 pkt. 4 i art.90 ust.1 ustawy Pzp odnoszg sie do razgco
niskiej ceny, jako wartosci catkowitej, a nie poszczegolnych jej elementow.

Z zestawienia cenowego zawartego w powotanym na wstepie protokole
postepowania wynika, ze cena brutto wynosi: ZBM - 10 884 446,14 z, ECMG - 11 028
438,66 zt, Egis - 13 526 426,34 zi, Konsorcjum KV - 14 952 421,57 zi, WS Atkins - 16 068
460,00 zt, Konsorcjum Safege - 16 481 325,94 zl, Konsorcjum URS - 17 863 932,53 zi,
podczas gdy cena Odwotujgcego 25 343 851,74 zt. Ponadto dwie firmy ztozyty oferty z ceng
wyzszg niz cena Odwotujgcego: wykonawca - Konsorcjum firm: MGGP SA, 33-100 Tarnow,
ul. Kaczkowskiego 6, AGUA Y ESTRUKTURAS S.A., 41092 Sewilla, ul. Marie Curie 2, Isla
de la Cartuja z ceng 28 035 549,62 zt brutto i wykonawca - Halcrow Group Limited, EIms
House, 43 Brook Green, London W6 7EF z ceng 28 793 778,36 zt.

Zdaniem Izby wszystkie zaoferowane ceny miaty charakter rynkowy, bowiem réznice
procentowe pomiedzy pierwszg zaoferowang ceng, a kolejnymi zaproponowanymi cenami
pozostajg w stosunku do siebie w obiektywnej i realnej relacji wartosciowej wskazujacej na
bardzo konkurencyjny charakter tych cen.

Analiza rozpoznawanej sprawy prowadzi réwniez do wniosku, ze dzialanie
Zamawiajgcego swiadczy o0 jego pewnej ostroznosci, co do potencjalne] mozliwosci
wystagpienia razgco niskiej ceny, skoro w stosunku do trzech wykonawcow oferujacych trzy
kolejne najnizsze ceny wdrozyt procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wyniki tego postepowania zdaniem Izby miescity sie w granicach przepisu art.90
ust.2 ustawy Pzp i nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do odrzucenia ziozonych ofert na
zasadzie art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Ztozone wyjasnienia wykonawcoéw w calej rozciggtosci wykazywaly istnienie
okolicznosci opartych na obiektywnych czynnikach wpltywajgcych na oszczednos¢ metody
wykonania zamoOwienia i istnieniu wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, wyjasnienia te byly — w ocenie Izby — logiczne, spdjne i

poréwnywalne.
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Izba wzieta pod uwage, ze wplyw na wysokos¢ ceny miaty okolicznosci znacznego
ograniczenia inwestycji drogowych i przez to powstania sytuacji zwiekszenia podazy
personelu nadzorujgcego te inwestycje. Nadto rOéwniez nie bez znaczenia na poziom
kosztéw mialy formy samo zatrudnienia i zatrudniania na zasadzie umowy zlecenia lub
umowy o dzieto, co zmniejsza miedzy innymi koszty socjalne.

Zatrudnienie w 100 % personelu miejscowego — zdaniem lzby — ma réwniez wptyw
na uzyskanie znacznych oszczednosci, bowiem redukuje koszty zakwaterowania, diet,
podrozy stuzbowych.

Na mozliwos¢ uzyskania oszczednosci moze wptywac takze fakt zakonczenia innych
duzych kontraktow infrastrukturalnych w Warszawie, co pozwoli na wykorzystanie
wyposazenia biura bedacego w posiadaniu wykonawcy, takiego jak komputery, telefony,
faksy, drukarki, kopiarki, meble, $rodki transportu, korzystanie z jednego operatora, ktory
zapewnia mozliwos$¢ bezptatnych rozmow w sieci wewnetrznej wykonawcy.

Poza tym rowniez kalkulowanie zysku na poziomie nizszym niz 5% moze réwniez
uzasadniac niska cene ofertowa. Za wyjatkowo korzystne warunki wykonywania zamoéwienia
mozna uzna¢ mozliwosé rownolegtego wykonywania wielu zaméwien w tym samym czasie,
co pozwala na zwielokrotnienie zyskéw, bez koniecznosci dazenia, aby kazdy element
skiadowy ceny obcigzany byt marzg.

Niestosowanie w swojej dziatalnosci rozwigzan technicznych, lecz zarzadzenie
projektami, w oparciu o wypracowane, sprawdzone procedury organizacyjne pozwala
réwniez na ograniczenie kosztow dziatalnosci wykonawcy.

Wszystkie te obiektywne uwarunkowania sg w ocenie Izby dostatecznie
umotywowane dla przyjecia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Nalezy przy tym wskazac, ze Zamawiajgcy nie uczynit Scistej instrukcji wskazujacej
na zakres zadanego wyjasnienia poszczegolnych elementéw cenotworczych oferty, lecz w
sposob dosy¢ ogdiny oczekiwat wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, co oznacza, ze wykonawcy nie mieli obowigzku przedktadac
szczegotowych kalkulacji kosztéw, lecz wykazac jedynie przestanki z art.90 ust.2 ustawy
Pzp.
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Zdaniem lzby Zamawiajacy po przeprowadzeniu prawem przewidzianej procedury
wyjasniajgcej, miat petne podstawy do uznania wskazanych czynnikéw obiektywnych za
wystarczajgce, rowniez w oparciu o wtasne doswiadczenie wynikajace z prowadzonych
rozlicznie postepowan w przedmiotowej branzy.

W stosunku do pozostatych wykonawcéw Izba uznata, iz Zamawiajacy ma obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajace] jedynie w wypadku powziecia uzasadnionych
watpliwosci, co do mozliwosci wystapienia razgco niskiej ceny.

Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze jego znajomos¢ cen rynkowych nie
uzasadniala przeprowadzenia spornego postepowania w stosunku do pozostatych
wykonawcow, tym bardziej, ze ich ceny ksztaltowaly sie na wyzszym poziomie niz
wykonawcow sktadajacych oferty z trzema najnizszymi cenami.

Izba przyjeta za prawdziwy fakt, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia i kwota, jaka
Zamawiajacy zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia byta
kalkulowana niezbyt doktadnie. Na rozprawie Zamawiajacy oswiadczyt, ze prawdopodobnie
przeszacowat warto$¢ zamowienia, jak to bywa przy tego rodzaju ustugach.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze odniesienie ceny ofertowej do wartosci
szacunkowej zamodwienia, ustalonej w powyzszy sposob, nie moze mieé¢ znaczenia, w
rozpatrywanej sprawie, w aspekcie badania zasadnosci zarzgdzenia przez Zamawiajgcego
wyjasnienia razgco niskiej ceny, a nastepnie oceny wystepowania razgco niskiej ceny. Inne
rozumowanie musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze siedem ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu moze posiada¢ razaco niskg cene, co zdaniem Izby nie wydaje sie
prawdopodobne. Z powyzszych wzgleddéw nie potwierdzit sie rowniez zarzut ztozenia oferty
bedacej czynem nieuczciwej konkurencji.

Zatem lzba doszta do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje wystarczajacych podstaw do uznania catkowitych cen wykonawcow sktadajacych oferty
z siedmioma najnizszymi cenami za ceny razgco niskie. Mozna, co najwyzszej powiedziec,
ze ceny te sa niskie, lecz z calg pewnoscig nie sg razgco niskie.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
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uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 653/12

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, lIzba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1, art.24 ust.2 pkt. 3 i 4, art.89
ust.4, art. 90 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien
publicznych(Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia, czy Zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce ZBM z powodu
ztlozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, wzglednie z powodu niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia i osob zdolnych do wykonania zamdwienia oraz czy miat obowigzek
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w aspekcie razgco niskiej ceny w
stosunku do wykonawcow sktadajgcych oferty z dwoma najnizszymi cenami odrzucic¢ te
oferty, jako zawierajace razaco niskg cene oraz, czy wyboér najkorzystniejszej oferty nastapit
w granicach obowigzujgcego prawa.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze wykonawca ZBM nie ztozyt nieprawdziwych
informacji w swojej ofercie w wykazie na stronie 012 pod poz.1. Z zatagczonej do akt sprawy
umowy nr 2/2000/RP/ZBT i MS wraz z aneksami do niej oraz referencji ZMID z dnia
12.03.2010r., a takze pisma ZMID z dnia 3.01.2012r. i z dnia 5.04.2012r.wynika, ze ZBM
petit nieprzerwanie funkcje Inzyniera, w tym rowniez w okresie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze umowa ta ma charakter ciggly i postuzenie sie przez ZBM datg
4.11.2009r. byto w petni uprawnione z tego powodu, ze w tej dacie zostato poswiadczone
wypetnienie obowigzkéw wykonania i zakonczenia robét objetych swiadectwem wypetnienia
gwarancji oraz usuniecia wszelkich usterek w tych robotach.

Nalezy wskazac, ze jako wykonanie zadania zgodnie z trescig SIWZ nalezato

rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla Kontraktow
realizowanych zgodnie z FIDIC)/Protokotu odbioru (w przypadku zamowien, w ktorych nie
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wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug
nadzoru, a do wykazu nalezato zataczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze wskazane w wykazie
ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Z powyzszego sformutowania, ,co najmniej’ I1zba wnioskuje, ze Zamawiajacy zadat
rowniez innych dokumentow odbiorczych o tresci szerszej niz samo swiadectwo przejecia.

Izba stoi na stanowisku, ze Swiadectwo wypetnienia gwarancji jest dokumentem dalej
idagcym niz $wiadectwo przejecia robdt. Swiadectwo wypetnienia gwarancji  réwniez
potwierdza doswiadczenie wykonawcy nabyte w okresie Swiadczenia ustug gwarancyjnych z
tej samej umowy.

Przedlozone na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego pismo ZMID z dnia
5.04.2012r.wzmacnia tylko przekonanie Izby o posiadaniu wymaganego doswiadczenia
przez wykonawce ZBM, bowiem nadal zdobywa on Zadane przez Zamawiajgcego

doswiadczenie.

W zakresie zarzutu dotyczacego podania nieprawdziwych informacji odnosnie osoby
Tomasza Czerwca to Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego, ze nie byt on gtbwnym
projektantem przy realizacji wskazanego zamowienia. Izba opierajgc sie na stanowisku
Marka Suchego, ktory byt gtbwnym Projektantem autostrady i wspotpracowat z Tomaszem
Marcem uznata wyjasnienia tego pierwszego zawarte w pismie z dnia 12.04.2012r., ze ten
drugi byt gltbwnym projektantem branzy drogowej w zespole drogowym, za wiarygodne.

Odnosnie Mieczystawa Wegrzyniaka lzba doszta do przekonania, ze informacje
dotyczace tej osoby byly oparte na prawdzie. Z pisma ZDIUM we Wroctawiu z dnia
12.04.2012r. wynika, ze Mieczystaw Wegrzyniak byt sprawdzajgcym branzy mostowej
Projektu Achitektoniczno — Budowlanego, opracowanego dla potrzeb budowy estakady nad
ul. Strzegomska i terenami PKP w ciggu obwodnicy Srodmiejskiej we Wroctawiu.

Okolicznosci te potwierdza réwniez oswiadczenie samego Mieczystawa Wegrzyniaka
z dnia 12.04.2012r., iz w projekcie zamiennym mostu przez rzeke Odre w ciggu obwodnicy
pétnocnej Miasta Opola stanowisko projektanta z uwagi na zakres prac odpowiadato funkcji
generalnego projektanta i takg informacje przekazat wykonawcy ZBM na etapie skladania
ofert. Natomiast w projekcie budowlano-wykonawczym estakady ggdowskiej we Wroctawiu
oswiadczyt, ze byt generalnym weryfikatorem.
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Powyzsze dowody wskazujg — w ocenie lIzby, ze wykonawca ZBM nie podat
nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Kolejny zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny ofert wykonawcow ZBM i ECMG nie
zostat poparty zadnymi mocnymi dowodami.

Przedlozona przez Odwotujgcego symulacja ceny ofertowej ZBM i ECMG oraz
kosztéw pracy personelu ma — zdaniem Izby - charakter jedynie hipotetyczny, nie ma

natomiast waloru dowodowego.

Z tego powodu Izba nie znalazta podstawy do przypisywania wykonawcom kosztow,
ktére nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy i stanowig jedynie
przypuszczenie Odwotujgcego, co do wiasciwej kalkulacji kosztow.

To samo dotyczy zalaczonej przez Odwolujgcego tabeli nr 5 z przeciethym
wynagrodzeniem brutto dla dziatalnosci profesjonalnej naukowej i technicznej, ktora nie
uwzglednia podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osdb.

Wymaga wskazania, ze pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej na
gruncie obowigzujacego prawa, lecz niewatpliwie wolg ustawodawcy wprowadzajgcego ten
termin do porzadku prawnego byta eliminacja z rynku wykonawcow nierzetelnych.

Izba reprezentuje zapatrywanie, ze razaco niska cena to taka cena, ktéra jest
nierealistyczna, wrecz niewiarygodna na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez
uszczerbku dla majatku wykonawcy, niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej

kosztow wartosci ustugi, zaproponowana w celu eliminacji konkurenciji.

Zdaniem lzby Odwotujacy nie dowiddt mozliwosci wystgpienia razaco niskiej ceny, a
zgodnie z reguig wynikajacqa z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, na podstawie, ktérej mozna by
wyprowadzi¢ wniosek o0 istnieniu zawsze razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy wybrane
pozycje kosztowe nie sg odpowiednio oszacowane. Przepisy art.89 ust.1 pkt. 4 i art.90 ust.1
ustawy Pzp odnoszg sie do razaco niskiej ceny, jako wartosci catkowitej, a nie
poszczegodlnych jej elementow.
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Z zestawienia cenowego zawartego w powotanym na wstepie protokole
postepowania wynika, ze cena brutto wynosi: ZBM - 10 884 446,14 z, ECMG - 11 028
438,66 zt, Egis - 13 526 426,34 zi, Konsorcjum KV - 14 952 421,57 zi, WS Atkins - 16 068
460,00 zt, Konsorcjum Safege - 16 481 325,94 zi, Konsorcjum URS - 17 863 932,53 zi,
podczas gdy cena Odwotujgcego 25 343 851,74 zt. Ponadto dwie firmy ztozyty oferty z ceng
wyzszg niz cena Odwotujgcego: wykonawca - Konsorcjum firm: MGGP SA, 33-100 Tarnow,
ul. Kaczkowskiego 6, AGUA Y ESTRUKTURAS S.A., 41092 Sewilla, ul. Marie Curie 2, Isla
de la Cartuja z ceng 28 035 549,62 zt brutto i wykonawca - Halcrow Group Limited, EIms
House, 43 Brook Green, London W6 7EF z ceng 28 793 778,36 zt.

Zdaniem Izby wszystkie zaoferowane ceny miaty charakter rynkowy, bowiem réznice
procentowe pomiedzy pierwszg zaoferowang ceng, a kolejnymi zaproponowanymi cenami
pozostajg w stosunku do siebie w obiektywnej i realnej relacji wartosciowej wskazujacej na
bardzo konkurencyjny charakter tych cen.

Analiza rozpoznawanej sprawy prowadzi réwniez do wniosku, Zze dziatanie
Zamawiajgcego swiadczy o0 jego pewnej ostroznosci, co do potencjalne] mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny, skoro w stosunku do trzech wykonawcow oferujacych trzy
kolejne najnizsze ceny wdrozyt procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wyniki tego postepowania zdaniem Izby miescity sie w granicach przepisu art.90
ust.2 ustawy Pzp i nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do odrzucenia ziozonych ofert na
zasadzie art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Zlozone wyjasnienia wykonawcoéw w calej rozciggtosci wykazywaly istnienie
okolicznosci opartych na obiektywnych czynnikach wplywajgcych na oszczednos¢ metody
wykonania zamowienia i istnieniu wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw zamdwienia
dostepnych dla wykonawcy, wyjasnienia te byly — w ocenie Izby — logiczne, spdjne i
porownywalne. Nalezy nadmieni¢, ze wyjasnienia Odwolujgcego dotyczace razaco niskiej
ceny, ktore zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa, w swojej tresci byty bardzo zblizone do
wyjasnien innych wykonawcow.

Izba wzieta pod uwage, ze wplyw na wysokos¢ ceny miaty okolicznosci znacznego
ograniczenia inwestycji drogowych i przez to powstania sytuacji zwiekszenia podazy
personelu nadzorujgcego te inwestycje. Nadto rOéwniez nie bez znaczenia na poziom
kosztéw mialy formy samo zatrudnienia i zatrudniania na zasadzie umowy zlecenia lub
umowy o dzieto, co zmniejsza koszty socjalne.
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Zatrudnienie w 100 % personelu miejscowego — zdaniem lzby — ma réwniez wptyw
na uzyskanie znacznych oszczednosci, bowiem redukuje koszty zakwaterowania, diet,
podrozy stuzbowych.

Na mozliwos¢ uzyskania oszczednosci moze wptywac takze fakt zakonczenia innych
duzych kontraktow infrastrukturalnych w Warszawie, co pozwoli na wykorzystanie
wyposazenia biura bedacego w posiadaniu wykonawcy, takiego jak komputery, telefony,
faksy, drukarki, kopiarki, meble, $rodki transportu, korzystanie z jednego operatora, ktory
zapewnia mozliwos$¢ bezptatnych rozmow w sieci wewnetrznej wykonawcy.

Poza tym rowniez kalkulowanie zysku na poziomie nizszym niz 5% moze rowniez
uzasadniac niska cene ofertowa. Za wyjatkowo korzystne warunki wykonywania zamoéwienia
mozna uzna¢ mozliwosé rownolegtego wykonywania wielu zaméwien w tym samym czasie,
co pozwala na zwielokrotnienie zyskéw, bez koniecznosci dazenia, aby kazdy element
skiadowy ceny obcigzany byt marzg.

Niestosowanie w swojej dziatalnosci rozwigzan technicznych, lecz zarzadzenie
projektami, w oparciu 0 wypracowane, sprawdzone procedury organizacyjne pozwala
réwniez na ograniczenie kosztow dziatalno$ci wykonawcy.

Wszystkie te obiektywne uwarunkowania sg w ocenie Izby dostatecznie
umotywowane dla przyjecia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Nalezy przy tym wskazac, ze Zamawiajacy nie uczynit Scistej instrukcji wskazujacej
na zakres zgdanego wyjasnienia poszczegolnych elementéw cenotworczych oferty, lecz w
sposob dosy¢ ogdiny oczekiwat wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, co oznacza, ze wykonawcy nie mieli obowigzku przedktadac
szczegotowych kalkulacji kosztéw, lecz wykazac jedynie przestanki z art.90 ust.2 ustawy
Pzp.

Zdaniem lzby Zamawiajacy po przeprowadzeniu prawem przewidzianej procedury
wyjasniajacej, miat petne podstawy do uznania wskazanych czynnikbw obiektywnych za
wystarczajgce, rowniez w oparciu o wtasne doswiadczenie wynikajace z prowadzonych
rozlicznie postepowan w przedmiotowej branzy.

Izba przyjeta za prawdziwy fakt, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia i kwota, jaka
Zamawiajacy zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia byta
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kalkulowana mato doktadnie. Na rozprawie Zamawiajacy oswiadczyt, ze prawdopodobnie
przeszacowat warto$¢ zamowienia, jak to bywa przy tego rodzaju ustugach.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze odniesienie ceny ofertowej do wartosci
szacunkowej zamodwienia, ustalonej w powyzszy sposéb, nie moze mieé¢ znaczenia, w
rozpatrywanej sprawie, w aspekcie badania zasadnosci zarzgdzenia przez Zamawiajgcego
wyjasnienia razaco niskiej ceny, a nastepnie oceny wystepowania razgco niskiej ceny.

Zatem lIzba doszta do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje wystarczajgcych podstaw do uznania catkowitych cen wykonawcow sktadajacych oferty
z dwoma najnizszymi cenami za ceny razaco niskie. Mozna, co najwyzszej powiedzie¢, ze
ceny te sg niskie, lecz z catg pewnosciag nie sg razgco niskie.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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