Sygn. akt: KIO 1013/18

WYROK
z dnia 5 czerwca 2018 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 roku przez
Odwotujgcego: ,O0SAA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacych - Jednostki Administracji Panstwowej:
Archiwum Panstwowe w Warszawie, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, Centrum Projektéw
Polska Cyfrowa, Dolnos$lgski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu, Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad - Oddziat
w Bialymstoku, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat w Bydgoszczy,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w £odzi, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad - Oddziat w Szczecinie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad — Oddziat we Wroctawiu, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad —
Oddziat w Olsztynie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat w
Warszawie, Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny, Gtéwny Urzad Miar, Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego, Gtéwny Urzad Statystyczny, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Kujawsko-
Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy, Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie,
Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie, Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie,
Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo  Obrony Narodowej — Departament Administracyjny, Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo

Sprawiedliwosci, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia, Naczelna Dyrekcja

1



Archiwow Panstwowych, Opolski Urzad Wojewddzki, Podkarpacki Urzad Wojewddzki w
Rzeszowie, Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, Pomorski Urzad Wojewodzki w
Gdansku, Powiat Elblgski, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratura
Okregowa w todzi, Prokuratura Okregowa w SiedIcach, Prokuratura Okregowa w Sieradzu,
Prokuratura Okregowa w Zamosciu, Prokuratura Regionalna w todzi, Rzgdowe Centrum
Legislacji, Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w
Kielcach, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Lotnictwa Cywilnego, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad
Regulacji Energetyki, Urzad Transportu Kolejowego, Warminsko—Mazurski Urzad
Wojewddzki w Olsztynie, Wielkopolski Urzgd Wojewédzki w Poznaniu, Wyzszy Urzad
Goérniczy, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie - w imieniu i na rzecz ktérych

dziata: Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w tomiankach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy: Konsorcjum Biuro Klub Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach, stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = ..



Sygn. akt: KIO 1013/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostki Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktérych dziata:
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
sukcesywne dostawy papieru A3 i A4 o réznej gramaturze na potrzeby Jednostek
Administracji Panstwowej; znak 2018/5 (dalej jako ,Postepowanie”). Warto$¢ ww.
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.

1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 031-067339.

I. W dniu 21 maja 2018 r. OSAA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na:

— odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z SIWZ, a papier
bedgcy przedmiotem oferty w poz. 4 Formularza asortymentowo — cenowego jest
zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego w zakresie parametru biatosci min. 160 CIE;

— wyborze jako oferty najkorzystniejszej i uznaniu za takg oferty wykonawcy Konsorcjum
Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (dalej
jako ,KBK”);

— zaniechaniu odrzucenia oferty KBK z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy
z SIWZ pomimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw do dokonania takiej czynnosci,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SIWZ ma

wptyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z Postepowania pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z trescig SIWZ,

2. art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek wyjasnien,
przy jednoczesnej zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a takze poprzez

niezweryfikowanie rozbieznosci pomiedzy  jednoznacznym oswiadczeniem



Odwotujgcego zawartym w tresci wyjasnieh oferty z dnia 23 kwietnia 2018 r. a folderem
ztozonym przy tym piSmie,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktora nie jest najkorzystniejszg w Swietle przyjetych w Postepowaniu kryteriow oceny
ofert,

4. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KBK
pomimo, ze tresC oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb
nieusuwalny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wptyw na wynik Postepowania,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania,

— odrzucenia oferty wykonawcy KBK z Postepowania z powodow opisanych w odwotaniu,

— powtdrzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu, co z uwzglednieniem przyjetych dla
oceny kryteriow oceny ofert oraz dodatkowo ewentualnego faktu odrzucenia oferty KBK
skutkowac¢ bedzie czynnoscig wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

— ewentualnie w przypadku odrzucenia oferty KBK przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
odwotania Odwotujgcego odnosnie odrzucenia jego oferty uniewaznienie Postepowania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuije:

Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgceqgo:

Zamawiajgcy sporzadzit i udostepnit jako opis przedmiotu zamowienia Zatgcznik nr 2 do
SIWZ - Formularz asortymentowo - cenowy. Dokument zawiera zestawienie pozycji
zamawianego asortymentu wraz z opisem wymaganych parametrow i cech zamawianego

papieru. Zatgcznik po wypetnieniu przez wykonawcow w zakresie podania informacji nt.:

— nazwa handlowa, producent, typ/ oznaczenie zaoferowanego papieru,
— cena jednostkowa netto, wartos¢ netto oraz stawka podatku VAT oraz wartosc¢ brutto,
stanowit jednoczesnie tres¢ oferty, identyfikujgc oferowany papier oraz jego cene.
W zakresie dotyczgcym pozycji nr 4 Formularza, ostateczne wymaganie Zamawiajgcego (po

uwzglednieniu procedury wyjasnien oraz modyfikacji) otrzymato nastepujacy ksztatt:
4. Papier A3 280g

Papier ksero bezdrzewny przeznaczony do drukarek laserowych kolorowych, powierzchnia
satynowana gramatura 2808 wysoki poziom biato$ci minimum 160 CIE, duplex, posiadajgcy

certyfikaty ekologiczne FSC lub PEFC*; op. min 125 arkuszy
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Przy uwzglednieniu ilosci oszacowanego zapotrzebowania (329 ryz) w relacji do pozostatego
zamawianego asortymentu, udziat wartosci tej pozycji w wartosci fgcznej zamdwienia (na
przyktadzie oferty Odwotujgcego) to okoto 0,16% Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozycja ta
miata w Postepowaniu znaczenie marginalne i pozostawata w istocie bez jakiegokolwiek

wptywu na wynik tego Postepowania.

Zgodnie z SIWZ, w zakresie sposobu przygotowania oferty (Rozdziat VI SIWZ) do

obowigzkéw wykonawcédw nalezato w szczegdlnosci:

11. Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ na Platformie Zakupowej nastepujgce dokumenty

podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym:

1) Formularz Ofertowy sporzgdzony i wypetniony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 9
do SIWZ;

2) Formularz asortymentowo - cenowy sporzgdzony | wypetniony wediug wzoru

stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do SIWZ;
(...)

5) Oswiadczenie zgodnie z art. 25 ust 1 pkt 2, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do
SIWZ, stanowigce potwierdzenie, ze zaoferowany przez Wykonawce papier spetnia

wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i posiada wymagane certyfikaty;

Odwotujgcy wskazat, iz z powyzszego wynika, ze nie byto obowigzkiem Wykonawcow
w zakresie tresci samej oferty ani dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, przedktadanie w szczegdlnosci - folderdw,
prospektéw, instrukcji, prébek, oswiadczen producentéw etc. Weryfikacja zgodnosci tresci
oferty z SIWZ miata odbywac sie wylgcznie przy uwzglednieniu powyzszych oswiadczen.
Odwotujgcy nie formutowat w zakresie poz. 4 w odniesieniu do wymogu dotyczgcego bieli
papieru ani wezwan do udzielenia wyjasnien ani tez do dokonania jakiejkolwiek korekty
SIWZ, bowiem parametr bieli opisany jako: ,minimum 160 CIE” byt dla Odwotujgcego
konkretny, jednoznaczny izrozumiaty, a przy uwzglednieniu faktu, ze oferowany papier
producenta Mondi posiada takg ceche nie miat watpliwosci odnosnie zgodnoséci tego papieru

z wymaganiami SIWZ.
Odwotujgcy sktadajac oferte ztozyt zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego m.in.:

1. Wypetniony Formularz Ofertowy sporzgdzony i wypetniony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 9 do SIWZ. Dokument w szczegodlnosci zawiera oswiadczenie wykonawcy,
zgodnie z ktérym o$wiadczyt on m.in. ze sktada oferte na wykonanie przedmiotu zamdwienia

zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;



2. Wypetniony Formularz asortymentowo - cenowy sporzadzony i wypetniony wedtug wzoru

stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do SIWZ.
Dokument w zakresie poz. 4 zawiera nastepujgce informacje:
4. Papier A3 280g

Papier ksero bezdrzewny przeznaczony do drukarek laserowych kolorowych, powierzchnia
satynowana gramatura 280+8 wysoki poziom biatoSci minimum 160 CIE, duplex, posiadajgcy

certyfikaty ekologiczne FSC lub PEFC*; op. min 125 arkuszy
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Papier Color Copy A3/280g/m2 MONDI CC328

Jak wynika z powyzszego, tre$¢ oferty Wykonawcy zostata w zakresie poz. 4
zidentyfikowana co do tozsamosci, zaréwno w zakresie oferowanego parametru biatosci -
opis asortymentu jest zgodny z wymaganiem Zamawiajacego (tj. min. 160 CIE), jak rowniez

w zakresie samego oferowanego konkretnego produktu producenta papieru firmy Mondi.

3. Wypeftnione oswiadczenie zgodnie z art. 25 ust 1 pkt 2, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 7 do SIWZ (s. 37 oferty Odwotujgcego), stanowigce potwierdzenie, ze zaoferowany przez
Wykonawce papier spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i posiada

wymagane certyfikaty.

Zgodnie z trescig dokumentu, Wykonawca sktadajgc oferte w Postepowaniu oswiadczat, ze:
zaoferowany papier spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i posiada
certyfikaty, o ktérych mowa w Formularzu asortymentowo - cenowym Zatgcznik nr 2 do
SIWZ.

Dokonujgc zatem zestawienia tresci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ nalezy uznaé, ze nie
zawiera ona niezgodnosci, zatem na podstawie danych zawartych bezposrednio i wprost
w samej ofercie nie mozna uznac, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy Pzp, podczas gdy bedacy podstawg odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego
przepis wskazuje wprost jako podstawe odrzucenia wytgcznie niezgodnos¢ na poziomie

tresci oferty z trescig specyfikacji.

Odwotujgcy powotat sie na stanowiska przedstawione w uzasadnieniach wyrokow Krajowe;j
Izby Odwotawczej: z dnia 2 lipca 2015 r. KIO 1333/15 oraz z dnia 28 lipca 2016 r. KIO
1291/16.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz jak wynika z udostepnionej mu korespondencji

Zamawiajgcego z KBK stanowigcej zatgcznik do protokotu postepowania o udzielenie



zamowienia, podstawg do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien oferty nie byly wiasne

watpliwosci Zamawiajgcego, ale stanowisko przedstawione przez Wykonawce KBK.

Jak wynika z protokotu, zastrzezenia KBK zgtoszone zostaty przy pismie z dnia 13.04.2018 r.

m.in. w zakresie papieru oferowanego w poz. 4.
Zgodnie ze stanowiskiem Wykonawcy KBK:
Wykonawca zaoferowat papier Color Copy A3/280g/m2, producent MONDICC328.

Zaoferowany papier Color Copy 280g nie spetnia wymagan, poniewaz parametr biatosci tego
papieru jest ponizej dopuszczalnego minimum, wynosi 168 CIE, po uwzglednieniu wartosci

nominalnych (161+/-3CIE = max wartoS¢ 164, minimalna wartoSc¢ 158).

Na dowodd powyzszych twierdzen zalgczono specyfikacje techniczng produktu producenta
Mondi z dnia 20.02.2018 r., z ktérej w zakresie parametru bieli wynikaty powyzsze tolerancje

produktu.

Zamawiajgcy przy uwzglednieniu powyzszego stanowiska wezwat Odwotujgcego pismem
Zz dnia 20.04.2018 r. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien tresci oferty m.in.

w zakresie poz. 4 Formularza. Jak wynikato z tresci wezwania:

W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ma watpliwosci czy zaoferowany papier spetnia
wymagania Zamawiajgcego odnosnie kazdego opisanego przez Zamawiajgcego parametru
technicznego, prosze o ztozenie wyjasnien wskazujgc wartoS¢ kazdego z parametrow
oferowanego papieru. Zamawiajgcy dopuszcza w ramach wyjasnieni ztozenie Karty
katalogowej lub specyfikacji technicznej oferowanego papieru zawierajgcej wyszczegdlnione

parametry techniczne zaoferowanego papieru.

Wykonawca pismem z dnia 23.04.2018 r. zlozyt oswiadczenie potwierdzajgce, ze
zaoferowany papier, w tym w szczegolnosci zaoferowany w poz. 4 spetnia wymagania

Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci oswiadczenia:

W odpowiedzi na otrzymane pismo z dnia 20.04.2018, wyjasniamy, iz zaoferowany papier
spetnia wymagane oczekiwania Zamawiajgcego, na dowdd czego dotgczamy specyfikacje

techniczne papierow.

Chciatbym nadmieni¢, iz w pozycji nr 4 ,Papier A3 280g” zostat zaproponowany papier, ktéry
Jest dostarczany w obecnym przetargu i do ktérego oczekiwania Zamawiajgcego nie ulegty

Zmianie rowniez w aktualnym postepowaniu przetargowym.

Zdaniem Odwotujgcego szczegodlnej uwagi wymaga fakt, ze Wykonawca w ztozonym
oswiadczeniu przypomniat, ze w pozycji nr 4 ,Papier A3 280g” zostat zaproponowany papier,

ktéry jest dostarczany w ramach aktualnie realizowanej przez niego umowy. Zestawienie



wymagan obydwu postepowan tego samego Zamawiajgcego tj. postepowania nr 2016/6

z Postepowaniem aktualnie prowadzonym pozwala na nastepujgce wnioski:

— po pierwsze, w zakresie wyspecyfikowanego w poz. 4 papieru wymagania

Zamawiajgcego odnosnie parametru biatosci byly uprzednio i sg aktualnie identyczne,

— po drugie, w obydwu postepowaniach przedmiotem oferty Odwotujgcego w zakresie poz.
4 byt ten sam model papieru tego samego producenta, o tych samych wymaganych
w SIWZ wartosciach w parametrze biatosci. Papier dostarczany aktualnie na rzecz
Zamawiajgcego jako wynik poprzedniego postepowania posiada parametr biatosci na

poziomie zgodnym z SIWZ.

W tej sytuacji wobec tozsamosci wymagan i przedmiotu oferty Wykonawcy, w ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci odnosnie spetniania wymagan
SIWZ.

Z pewnoscig przyczynkiem do dokonanej ostatecznie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty stato sie, przede wszystkim, zlozenie przez Odwotujgcego wraz
Z wyjasdnieniami z dnia 23.04.2018 r. folderu. Zamawiajgcy uznat, de facto na podstawie tego
wiasnie dokumentu, ze zaoferowany w poz. 4 papier jest niezgodny z SIWZ. Zgodnie z
trescig uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, zawartego w pismie z dnia 10.05.2018 r.

wynika, ze:

Z przedstawionej specyfikacji technicznej zaoferowanego papieru, jednoznacznie wynika, iz
biato$¢ zaoferowanego papieru to 161+3 CIE, czyli zawiera sie w przedziale od 158 do 164
CIE w zwigzku z powyzszym zaoferowany przez Wykonawce OSAA Sp. z o. 0. papier nie
spetnia parametru biatosci, ktory zostat przez Zamawiajgcego okreSlony na minimum
160CIE.

Jak wynika zatem z wyjasnien z dnia 23.04.2018 r., co najwyzej, wobec sprzecznego
oswiadczenia wykonawcy zawartego w jego stanowisku, w ocenie Odwotujgcego nic nie
stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 87
ust. 1 Pzp zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie dodatkowych wyjasnien w powyzszym

zakresie.

Zastosowanie wskazanego przepisu nie jest jednorazowe w trakcie postepowania bowiem
jego rolg jest bycie narzedziem dla skutecznego wyjasnienia oferty, a w stanie faktycznym
sprawy, co najwyzej w wyniku przedstawienia stanowiska wykonawcy z dnia 23.04.2018 r.
Zamawiajgcy mogtby mie¢ jedynie watpliwosci, a tymczasem, to wiasnie wyjasnienia,
a precyzyjniej niewymagany przez Zamawiajgcego dokument w postaci folderu papieru stat

sie podstawg do odrzucenia oferty,



Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku wyjasnien tresci oferty nie moze dojs¢ do
zmiany tresci oferty wykonawcy, a jak wynika z przedmiotowego stanu faktycznego,
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego staty sie wylgcznie wyjasnienia oferty. W sprawie
mamy do czynienia z sytuacjg zbiezng w skutku z niedozwolong modyfikacjg tresci oferty w
wyniku wyjasnien albowiem aby odrzuci¢ oferte Odwotujacego z powodu niezgodno$ci jej
tresci z SIWZ nalezatoby zmieni¢ tg oferte w opisie oferowanego papieru przez zmiane
zadeklarowanego parametru biatosci papieru. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniach wyrokow: z dnia 14 czerwca 2017 r.
KIO 1060/17 oraz z dnia 9 czerwca 2017 r. KIO 1002/17; KIO 1020/17.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy w SIWZ nie wymagat zlozenia wraz
z ofertg jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych w rozumieniu art. 25
ustawy Pzp, analogicznie nie moégt wymagac takich w fazie wyjasniania tresci oferty, jak
podkresla orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie
na stanowisko Izby wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. KIO
1056/17, a ponadto w odniesieniu do podstawy do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt
2 Pzp — w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. KIO 501/17.

W przedmiotowej sprawie zardowno tres¢ samej oferty, ktéra nie ulegta zmianie wskutek
wyjasnien, jak i samo stanowisko wykonawcy zawarte w wyjasnieniach z 23.04.2018 r.
potwierdzajg, ze zaoferowany papier posiada wiasciwosci zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Wyjasniajac kwestie folderow produktowych, zatgczonych przez Wykonawce wraz
z wyjasnieniami z dnia 23.04.2018 r. Odwotujgcy wskazat, iz dokument w postaci specyfikacji
technicznej produktu zawiera informacje o standardowych tolerancjach fabrycznych
w szczegolnosci w zakresie parametru bieli 161 + 3.0, analogiczne informacje zawiera
dokument przedtozony Zamawiajgcemu przez KBK. Odnoszac sie do obydwu powyzszych
dokumentéw Odwotujgcy wyjasnit, ze sg to karty standardowej specyfikacji technicznej
produktéw Mondi, jednak jak wynika z oswiadczenia producenta, czemu nie mozna odmowic
wiarygodnosci, produkuje on ten sam papier przy rezimie technologicznym gwarantujgcym
zachowanie parametru bieli na poziomie min. 160 CIE — precyzyjniej, zgodnie z jego
oSwiadczeniem 161. Wskazany parametr wprost jest zgodny =z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika zatem ze nie ma sprzecznosci pomiedzy folderami produktowymi
papieru w standardowej tolerancji fabrycznej w zakresie parametru bieli, przy jednoczesne;j

technicznej mozliwosci wyprodukowania przez producenta tego samego papieru, o tym
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samym oznaczeniu i pozostalych parametrach, ktéry bedzie sie charakteryzowat

gwarantowanym, podwyzszonym w stosunku to standardowego parametrem biato$ci.

Zgodnie z trescig oferty Odwotujgcego zaoferowany w poz. 4 papier A3 280g charakteryzuje
sie m.in. parametrem wysokiego poziomu biatosci czyli zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
- minimum 160 CIE. Zaoferowany papier to produkt oznaczony jako Color Copy A3/280g/m2
MONDI CC328. Odwotujgcy potwierdzit zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, a takze zgodnosé
pisemnego oswiadczenia z dnia 23.04.2018 r. o spetnianiu przez oferowany w poz. 4 papier
wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy oswiadczyt, iz papier zaoferowany w poz. 4
Formularza zidentyfikowany w tresci oferty jako Color Copy A3/280g/m2 MONDICC328
posiada parametr biatoSci na wymaganym poziomie tj. m.in. 160 CIE. Wyjasnit, iz sktadajgc
oferte w Postepowaniu korzystat z oferty dystrybutora krajowego producenta Mondi {j. firmy
Europapier Polska Sp. z 0.0. Dystrybutor potwierdza, ze zaoferowany w tym Postepowaniu
w poz. 4 produkt posiada parametr bieli na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie - ha
dowod powyzszego do odwotania zostato zatgczone oswiadczenie wtasne ww. podmiotu.
Jak z kolei wynika z dokumentu pozyskanego przez dystrybutora od samego producenta
oferowanego w poz. 4 papieru (dokument wraz z ttumaczeniem zatgczony do odwotania),
producent potwierdza, ze papier Color Copy, w tym CC328 jest produkowany z biatoscig CIE
161 (ISO 11475). Dodatkowo, jak oswiadcza producent, jest w stanie dostarczy¢ certyfikat
kontroli pomiaréw jakosci i papieru doktadnie dla tego konkretnego zamowienia, ktory
potwierdzi doktadng biatos¢ CIE (papier dostarczony dla "oferty COAR na papiery do
kopiowania" nr 2018/5). Powyzsze o$wiadczenie jest oswiadczeniem adresowanym do
konkretnego postepowania i konkretnego wymagania konkretnego zidentyfikowanego klienta

docelowego.

Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit, iz biatos¢ to parametr wzrokowego postrzegania papieru.
Pod wzgledem technologicznym podczas produkciji papieru do mieszanki celulozowej dodaje
sie odpowiedni wybielacz optyczny, ktéry zmienia barwe produktu koncowego. Zatem
wybielanie papieru jest prostym procesem chemicznym, do ktérego uzywa sie wytgcznie
jednego $rodka. Nie jest to zatem ani skomplikowany ani tez kosztotwdrczy proces
technologiczny. Tym bardziej zatem utrzymanie zadeklarowanego parametru bieli dla
dostarczanego papieru dla jednego z potentatéw rynku papieru w Europie nie nastrecza

zadnych trudnosci.

Odwotujgcy stwierdzit, iz jak wynika z powyzszych o$wiadczen i dokumentow, w
szczegolnosci oswiadczen dystrybutora | i producenta oferowanego w poz. 4 papieru - papier
Color Copy A3/280g/fm2 MONDI CC328 posiada i bedzie posiadat w ramach dostawy
parametr bieli na wymaganym, tj. zgodnym z SIWZ poziomie. Zatem w sytuacji gdy

producent potwierdza i gwarantuje, ze zidentyfikowany papier posiada i posiada¢ bedzie w
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ramach realizacji dostaw, wtasciwosci wymagane w SIWZ w zakresie parametru biatosci, co
jest w stanie potwierdzi¢ takze w fazie dostaw papieru stosownym certyfikatem, nie moze
by¢ mowy o tym, Ze tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ, a zatem oferta nie moze podlegac

odrzuceniu.

Stanowisko w zakresie zarzutow dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato przez

niego podsumowane w nastepujgcy sposéb:

— tres¢ oferty, w szczegdlnosci: formularz ofertowy, Zatgcznik nr 9 do SIWZ, Zatgcznik nr 2
do SIWZ wprost potwierdzajg, ze zaoferowany papier spetnia wymagania
Zamawiajgcego, w tym w zakresie parametru biato$ci,

— wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 23.04.2018 r. potwierdzajg, ze zaoferowany papier
spetnia wymagania Zamawiajgcego,

— sam Zamawiajgcy posiada wiedze nt. parametréw oferowanego papieru - fakt zakupow
przez Zamawiajgcego od Odwolujgcego w ramach poprzedniego przetargu przy
niezmienionych wymaganiach SIWZ tego samego papieru,

— karty charakterystyki papieru zlozone przez KBK oraz Odwolujgcego przy pismie
Z 23.04.2018 r. nie stojg w sprzecznosci z aktualnie potwierdzonym przez producenta

parametrem, ktéry dla tego samego papieru jest uzyskiwany w procesie produkcji.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy KBK

I. Wymaganie SIWZ - poz. 19 Zatgcznika nr 2

Jak wynika z tre$ci wymagan Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym poz. 19 Formularza

asortymentowo-cenowego przedmiot zamowienia obejmuje w tej pozycji:
19.
Papier foto blyszczgcy A4

papier foto do drukarek atramentowych, btyszczgcy, format A4, gramatura 190-2209/m?,

posiadajgcy certyfikaty ekologiczne FSC lub PEFC * op. 50 arkuszy
205

W trakcie postepowania wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego z wnioskami o
dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, m.in. w zakresie dotyczacym sposobu
konfekcjonowania dostarczanego papieru. W szczegdlnosci wnioski takie dotyczyty pozycji

nr 18 oraz 20. Jak wynika z tresci wyjasnien do SIWZ z dnia 5.04.2018 r.:

Pytanie dotyczgce pozycji 18 i 20:
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W zwigzku z odpowiedzig odmowng z dnia 19.03 prosze o dopuszczenie w tych pozycjach
produktu indywidualnie konfekcjonowanego przez wykonawce, poniewaz aktualnie
ogodlnodostepne papiery fotograficznie o wymaganych parametrach okreslonych w SIWZ sg
pakowane po 100 arkuszy, lub prosze o wskazanie przyktadowego producenta lub modelu
produktu

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza w pozycjach 18 i 20 mozliwos¢ zaoferowania produktu

indywidualnie konfekcjonowanego przez Wykonawce.

W zakresie dotyczacym pozycji nr 19 Formularza zaden z uczestnikéw postepowania takiego
wniosku nie formutowat, a w konsekwencji tres¢ wymagania w zakresie sposobu

konfekcjonowania stata sie ostateczna z uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Jak wynika z tresci oferty wykonawcy KBK ziozonej w Postepowaniu - w zakresie
dotyczgcym poz. 19 Formularza asortymentowo-cenowego wykonawca zaoferowat realizacje

zamowienia z uzyciem nastepujgcego produktu:
19.
Papier foto blyszczgcy A4

papier foto do drukarek atramentowych, btyszczgcy, format A4, gramatura 190-2209/m?

posiadajgcy certyfikaty ekologiczne FSC lub PEFC * op. 50 arkuszy
205
Papier foto btyszczgcy A4 200g/m? Op.50ark (konfekcja) Q5451A Producent: HP

Odwotujgcy wskazat, iz w zakresie pozycji 19 zostat zaproponowany papier pakowany przez
samego wykonawce KBK - potwierdza to informacja zawarta w samej ofercie, zgodnie z
ktorg, dla spetnienia wymogu opakowan po 50 ark. wykonawca z opakowan producenta
(ktére obejmujg 25 ark.) bedzie samodzielnie dokonywat samodzielnego konfekcjonowania
(przepakowania we wiasne opakowania - nie producenta) na 50 arkuszy tak jak wymaga

tego Zamawiajacy.

Odwotujgcy potwierdza w tym miejscu, ze papier bedgcy przedmiotem oferty KBK w poz. 19
tj. Q5451A producenta HP nie jest dostepny w opakowaniach 50 ark. stad dla spetnienia
wymogu wielkosci opakowan zgodnych z wymaganiem SIWZ koniecznym byto dokonanie

konfekcjonowania wtasnego przez wykonawce.

Dowodem w tym zakresie sg dostepne publicznie specyfikacje techniczno-asortymentowe

tego papieru samego producenta:

http://www8.hp.com/pt/pl/products/oas/product-detail.html?0id=350692
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Dane techniczne:

llo$¢ arkuszy w opakowaniu - 25

(...)

W zestawie:

ZawartoSc¢ opakowania- 25 ark. papieru 210 x 297 mm

Karta produktu zostata ztozona przez Odwotujgcego jako zatgcznik do odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, iz, w sytuacji gdy SIWZ dla poz. 19 Zatgcznika nr 2 nie dopuszczata
wlasnego konfekcjonowania przez wykonawcow, a Zamawiajgcy kazdorazowo dla innych
pozycji aby takie konfekcjonowanie przez podmiot inny niz producenta dopusci¢, musiat
przedstawia¢ konkretng - adresowang do poszczegdlnej pozycji zgode (vide poz. 18 oraz 20)
nie ulega watpliwosci, ze zaoferowanie przez wykonawce tak pakowanego papieru
fotograficznego jest niezgodne z SIWZ. Co wiecej informacja w tym zakresie wynika wprost
z samej oferty KBK. Uwzgledniajgc charakter Zatgcznika nr 2 jako tresci oferty, a takze fakt,
iz zarzut dotyczy produktu zidentyfikowanego w ofercie, ktory nie wystepuje w opakowaniach
po 50 ark., co jest bezsporne, tres¢ oferty wykonawcy KBK jest niezgodna z trescig SIWZ co
winno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Dla spetnienia
wymagania SIWZ koniecznoscig statoby sie zaoferowanie innego papieru bowiem papier Q

5451 A producenta HP nie jest dostepny w opakowaniach 50 ark.

Majac na uwadze wynikajgcy z Pzp zakaz dokonywania zmian tresci oferty po jej ztozeniu
odrzucenie oferty KBK jest obligatoryjne, a sanowanie tej wady ani w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

ani tez 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest mozliwe.

Il. Wymaganie SIWZ - poz. 25 Zatacznika nr 2

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wypetniajgc Zatgcznik nr 2 obowigzkiem

wykonawcow byto zidentyfikowanie takich parametréw oferowanego papieru (kolumna 5) jak:
Nazwa handlowa, producent, typ/ oznaczenie zaoferowanego papieru.

Jak wynika z powyzszego identyfikacja producenta oferowanego asortymentu pozwalata po
pierwsze zidentyfikowaé sam oferowany produkt, po drugie zas byla, uwzgledniajgc

charakter Zatgcznika nr 2, elementem tresci oferty.
Jak wynika z oferty wykonawcy KBK w zakresie poz. 25:
25.

Papier A4 100g/m?
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powierzchnia papieru dwustronnie fakturowana ptétno, ktéra z jednej strony jest bardziej

wyrazista oraz pionowy znak wodny w formie napisu "Opal”; format A4, gramatura: 100g;
format A4; gramatura: 100g;

kolor: biaty, kremowy;

o ” el ESC ub PEEC *

ryza 50 arkuszy
395

Papier ozdobny A4 100g/m? Ryza 50 ark, Ptotno pionowy znak wodny ,Opal” Kolor: biaty,
kremowy; Producent: Andy Gold Paper

Wykonawca zaoferowat dla tej pozycji papier producenta zidentyfikowanego jako Andy Gold
Paper.

Jak wynika z korespondenciji, jakg Odwotujacy prowadzit ze wskazanym podmiotem, nie jest
on, wbrew os$wiadczeniu KBK zawartemu w ofercie, producentem takiego papieru.
Potwierdzajgca powyzsze korespondencja z firmg Andy Gold Paper zostata ztozona jako

zalgcznik do odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca KBK zaoferowat produkt
niezidentyfikowanego producenta - bowiem wskazany przez niego jako producent podmiot
nie produkuje takiego papieru. Informacja powyzsza, ze wzgledu na fakt, iz stuzy do
zidentyfikowania tresci oferty KBK - okreslenia producenta zaoferowanego papieru, nie moze
by¢ sanowana zgodnie z Pzp ani w trybie art. 26 ust. 3 ani art. 87 ustawy i stanowi kolejng

podstawe odrzucenia tej oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Il. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 29 maja 2018 r.

zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw odwotania.

lll. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lomiankach.

Pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2018 r. ww.
wykonawca wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwofania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miaf) interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez

sporne.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (dalej jako ,Przystepujacy”) do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje Postepowania oraz dowody

ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego, {j.:

zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania: oswiadczenie Europapier Polska Sp. z
0.0., oswiadczenie producenta Mondi, karta katalogowa papieru Q5451A producenta
HP, korespondencja z Andy Gold Paper;

— zalgczone przez Przystepujgcego do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego: wydruk specyfikacji technicznej ze strony Europapier
Polska Sp. z 0.0., korespondencja e-mail z Andy Gold Paper;

— ztlozone przez Odwotujgcego na rozprawie: korespondencja mailowa pomiedzy
bezposrednim dystrybutorem IGEPA a dalszym odsprzedajgcym — SAMFIX-PAPIER
wraz z zatgcznikiem (tabelg), zrzut ze strony dystrybutora IGEPA;

— Zzlozone przez Przystepujgcego na rozprawie: oswiadczenie dystrybutora IGEPA wraz

z zatgcznikiem, tj. aktualng specyfikacjg techniczng papieru Color Copy A3/280/g/m?,

probka papieru oferowanego w poz. 25 zatgcznika nr 2 do oferty.

Stan faktyczny sprawy przedstawiony w tresci odwotania znajduje potwierdzenie

w dokumentacji Postepowania i nie byt pomiedzy stronami sporny.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgceqgo:

W tresci oferty w poz. 4 Formularza asortymentowo — cenowego Odwotujgcy okreslit
oferowany produkt jako: ,Papier Color Copy A3/280g/m2 MONDI CC328”. Odwotujgcy
w zaden sposob nie wskazat — w przeciwienstwie do stanowiska przedstawianego w tresci
ztozonego odwotania — iz jest to produkt o wiasciwosciach wyzszych niz standardowe, {j. ze
jest on produkowany ,przy rezimie technologicznym gwarantujgcym zachowanie parametru
bieli na poziomie min. 160 CIE — precyzyjniej, zgodnie z jego oswiadczeniem 161" (str. 9
odwotania). Na podstawie tresci oferty Odwotujgcego nalezato zatem uznaé, iz w zakresie
poz. 4 Formularza asortymentowo — cenowego Odwotujgcy zaoferowat papier Color Copy
A3/280g/m2 MONDI CC328 o wiasciwosciach standardowych.

Nalezy podkresli¢, iz powyzsza kwestia zostata w sposob jednoznaczny przesgdzona przez
Odwotujgcego w tresci odpowiedzi, jakiej udzielit na wezwanie Zamawiajgcego. Pismem z
dnia 20 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazanych pozycji
Formularza asortymentowo — cenowego, w tym pozycji nr 4. Tre$¢ wezwania zostata
sformutowana w spos6b jednoznaczny - Zamawiajgcy poprosit o wskazanie wartosci
kazdego z parametrow oferowanego papieru w wyszczegolnionych pozycjach. Jednoczesnie
Zamawiajgcy dopuscit w ramach wyjasnien ztozenie karty katalogowej lub specyfikaciji
technicznej oferowanego papieru zawierajgcej wyszczegolnione parametry techniczne.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie zgdat ww. dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkoéw postawionych oferowanemu przedmiotowi zamowienia,
lecz wskazat na mozliwos¢ udzielenia wyjasnien poprzez ztozenie karty katalogowej lub
specyfikacji technicznej oferowanego papieru. Wyjasnienia mogty zatem zostac¢ udzielone na
jeden z dwéch wskazanych przez Zamawiajgcego sposobow, tj. poprzez wskazanie w tresci
odpowiedzi wartosci poszczegdlnych parametréw technicznych lub poprzez ztozenie karty
katalogowej lub specyfikacji technicznej oferowanego papieru zawierajgcej wyszczegodlnione
parametry techniczne. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wyjasnienia przekazujac
specyfikacje techniczne papieréw. Tym samym Odwotujgcy zadeklarowat, iz poszczegdine
oferowane produkty majg takie parametry techniczne jak wskazane w przekazanych
specyfikacjach technicznych, tj. w odniesieniu do parametru biatosci w przypadku papieru
oferowanego w pozycji 4 Formularza asortymentowo — cenowego: jest to warto$¢ 161+/-
3CIE. Warto$¢ tego parametru zostata zatem w sposob jednoznaczny podana przez

Odwotujgcego w tresci ztozonych wyjasnien, co tez pozostawato w zgodnosci z trescig
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Formularza asortymentowo — cenowego (brak wskazania, iz chodzi o parametr wyzszy niz
standardowy). W Zadnym miejscu Odwotujgcy nie wskazat, iz w przypadku parametru
biatosci jest to papier o podwyzszonym standardzie, tj. produkowany ,przy rezimie
technologicznym gwarantujgcym zachowanie parametru bieli na poziomie min. 160 CIE —
precyzyjniej, zgodnie z jego oswiadczeniem 161”. Warto$¢ parametru biatosci wskazana
przez Odwotujgcego w tresci wyjasnien jest niezgodna z wymogiem postawionym w tym
zakresie przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ (zawiera sie w przedziale od 158 do 164 CIE,
podczas gdy wymagany byt parametr bieli na poziomie min. 160 CIE), co skutkowato
koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Decyzje

podjetg przez Zamawiajgcego nalezy zatem uznac¢ za prawidtowa.

Nalezy podkresli¢, iz z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz dokonywania zmiany
tresci oferty (za wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 87 ust. 1a i 2 ustawy Pzp) oraz
zakaz prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty. W stanie faktycznym niniejszej sprawy tre$¢ oferty Odwotujgcego w zakresie pozyciji
nr 4 Formularza asortymentowo — cenowego to papier Color Copy A3/280g/m2 MONDI
CC328 o parametrze biatosci 161+/-3CIE. Wynika to z ftresci oferty - Formularza
asortymentowo — cenowego (Odwotujgcy nie wskazat, iz oferuje produkt o podwyzszonym
standardzie) oraz tresci ztozonych wyjasnien — Odwotujgcy wprost wskazat ww. wartos¢
parametru biatosci. Dlatego stanowisko przedstawione przez Odwotujgcego w tresci
odwotania, jak i ztozone w postepowaniu odwotawczym dowody, pozostajg bez znaczenia
dla oceny czynnosci Zamawiajgcego jakg byto odrzucenie oferty Odwotujgcego. Pdzniejsze
stanowisko Odwotujgcego wskazuje bowiem na nowa, odmienng tres¢ oferty w ww. zakresie
— tj. papier o podwyzszonym standardzie zamiast papieru o podstawowym parametrze
biatosci. Przyjecie tego stanowiska oznaczatoby zatem wyrazenie zgody na zmiane przez
Odwotujgcego tresci oferty, co tez pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z przepisami

ustawy Pzp.

Wyjasnienia Odwotujgcego, iz od poczatku oferowat on papier Color Copy A3/280g/m2
MONDI CC328 o wyzszym parametrze biatosci nie znajdujg potwierdzenia w tresci oferty,
a w szczegolnosci w tresci ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz w szczegodlnosci budzi zdziwienie fakt, iz Odwotujgcy nie wskazat na tg
okolicznos¢ w tresci ztozonych wyjasnien. Skoro bowiem Odwotujgcy zostat poinformowany,
iz Zamawiajgcy ma watpliwosci co do spetniania przez wskazane produkty wymagan
dotyczgcych poszczegodlnych parametréw technicznych, to oczywistym jest, iz udzielajgc
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien byt w tresci wyjasnien
wskazac, iz w przypadku papieru oferowanego w pozycji nr 4 Formularza asortymentowego

— cenowego parametr biatosci ma podwyzszong wartoS¢. Niezaleznie od tego nalezy
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podkresli¢, iz okoliczno$¢ ta powinna byla zostaé wskazana juz w tresci samej oferty.
Zaniechanie wskazania ww. okolicznosci w treéci oferty oraz w tresci odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego czyni pozniejsze wyjasnienia Odwotujgcego niewiarygodnymi.

Nalezy rowniez dodac¢, iz dla oceny tresci oferty pod katem jej zgodnosci z SIWZ
podstawowe znaczenie ma o$wiadczenie wykonawcy dotyczgcego poszczegdlnych wartosci
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, a nie ogolne oswiadczenie o spetnianiu
przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego W Sposob
jednoznaczny wskazat wartoS¢ parametru biatosci papieru oferowanego w pozycji nr 4
Formularza asortymentowego — cenowego, a zatem wzywanie Odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien nie tylko byto zbedne, lecz bytoby réwniez sprzeczne z przepisem art. 87
ust. 1 ustawy Pzp zakazujgcym prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Wymaga réwniez zauwazenia, iz dla oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego znaczenie ma tres¢ wymagan Zamawiajgcego oraz tresé
ztozonej przez Odwotujgcego oferty w tym konkretnym Postepowaniu, a nie w innym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego byta zgodna z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji, podniesione w tym

zakresie zarzuty odwotania nalezato uznac za niezasadne.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy KBK.

. Wymaganie SIWZ - poz. 19 Zatgcznika nr 2 (Formularz asortymentowo — cenowy)

Izba uznata, iz zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty wykonawcy KBK z SIWZ w zakresie

pozycji nr 19 Zatgcznika nr 2 nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim wymaga wskazania, iz z faktu, ze Zamawiajgcy potwierdzit mozliwos¢
konfekcjonowania w odniesieniu do pozycji nr 18 i 20 wcale nie wynika, iz byto to zabronione
w odniesieniu do pozycji nr 19. W tresci odpowiedzi na ww. pytanie Zamawiajacy
poinformowat, iz dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania produktu indywidualnie
konfekcjonowanego przez wykonawce. Z tresci tej odpowiedzi nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, iz taka mozliwoSC nie istniata wczes$niej, lecz dopiero w chwili
udzielenia odpowiedzi zostata przewidziana przez Zamawiajgcego. Podobnie za zbyt daleko
idgce nalezy uznaC twierdzenie o braku mozliwosci indywidulanego konfekcjonowania w

odniesieniu do zupetnie innej pozycji niz te, ktérych dotyczylo zadane pytanie. Zamawiajgcy
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nie przewidziat w SIWZ zakazu konfekcjonowania w odniesieniu do pozycji nr 19. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie bylo réwniez zapisu, iz na mozliwos¢ zaoferowania

konfekcjonowania konkretnego produktu potrzebna jest odrebna zgoda Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika ze stanowisk przedstawionych w trakcie rozprawy
zarowno przez Odwotujgcego, jak i Przystepujacego, w zakresie pozycji nr 19 Zatgcznika nr
2 oferujg oni ten sam papier, ktéry bedzie przez nich pakowany w ten sam sposob (2 x 25
arkuszy). Réznica sprowadza sie wylgcznie do postuzenia sie przez Przystepujgcego w
tresci oferty sformutowaniem ,konfekcja”. Wbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcego, ww.
pojecie posiada wiele znaczen i niekoniecznie oznacza ono czynno$¢ wigzacg sie z
rozerwaniem pierwotnego opakowania (twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie

zostaty w zaden sposob udowodnione).

Il. Wymaganie SIWZ - poz. 25 Zatacznika nr 2 (Formularz asortymentowo — cenowy)

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty wykonawcy KBK z SIWZ w zakresie pozycji nr 25

zatgcznika nr 2 nie potwierdzit sie.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy nie sprecyzowat, w jaki sposdb na potrzeby prowadzonego
Postepowania nalezy rozumie¢ pojecie ,producenta”. Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 20147) pod pojeciem producenta nalezy rozumie¢:

a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnos¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu
albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwoérca, umieszczajgc na produkcie bgdz
do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce
oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt,

b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytwoérca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera
produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub
na terytorium panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

C) przedsiebiorce uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywa¢ na witasciwosci produktu
zwigzane z jego bezpieczenstwem.

Na gruncie przepisow ww. ustawy pojecie producenta jest bardzo szerokie. Przyjmujac to

znaczenie za producenta nalezy uzna¢ takze podmiot ANDY GOLD PAPER, ktéry — jak
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wynika z wyjasnien Przystepujgcego i ztozonych dowoddéw w postaci korespondencji email i

probki papieru — oferujgc przedmiotowy papier umieszcza na nim wktadke z logo jego firmy.

Zadanie podania producenta danego produktu ma przede wszystkim na celu identyfikacje
oferowanego przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy nie ograniczyt sposobu rozumienia tego
pojecia na gruncie Postepowania, a zatem uzasadnione jest przyjecie szerszej definicji tego
pojecia, co tez nie pozostaje w sprzecznosci z celem zgdania podania takiej informaciji, jakim
jest identyfikacja oferowanego produktu. Majgc to na uwadze podniesiony w tym zakresie

zarzut nalezato uznac za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiineas
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