Sygn. akt: KIO 720/19

WYROK

z dnia 7 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2019 r. przez wykonawce KONCEPT Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakow 19, 03-992
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa
przy udziale:

A. wykonawcy Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie,
ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Computex Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27, 03-654
Warszawa oraz Engave Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. topuszanska 32,
02-220 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - KONCEPT Spétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;



2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 720/19
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej:
.ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup i dostawe komputerow
stacjonarnych i przenodnych wraz z wyposazeniem dodatkowym”, numer postepowania:
TZ/271/37/18. Postepowanie zostato podzielone na czesci. Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25
wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 184-415643. Specyfikacja istotnych warunkéw

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. wykonawca KONCEPT Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie w zakresie czesci B na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z dnia 8 kwietnia 2019 r.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne

dokonanie tej czynnosci. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3) uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, iz jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu
zamoéwienia bedacego jego przedmiotem. Oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona
sposréd ztozonych ofert. W konsekwencji jej bezzasadne odrzucenie, oparte na btednym
ustaleniu, ze zaoferowany przedmiot nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, skutkuje powstaniem szkody po stronie Odwotujgcego, polegajacej na

pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, iz w zatgczniku nr 2A do SIWZ, tj.
Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujace
wymagania dla komputeréw stacjonarnych typ B: Lp. 1 — ,Procesor” - ,Procesor nie ogranicza
mozliwosci instalacji aktualizacji zabezpieczen dla wspieranych systeméw operacyjnych”; Lp.
9 — ,Zgodnosc¢ z systemami operacyjnymi i standardami” — ,Bezterminowa licencja na
system Microsoft Windows 10 Professional lub réwnowazny (umozliwiajgcy, zgodnie z
zapisami licencyjnymi, nieodptatny downgrade do Windows 7 w wersji 32-bitowe] lub 64-

bitowej) w polskiej wersji jezykowej”.



Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy przediozyt specyfikacje
techniczng oferowanego sprzetu, sporzadzong na podstawie tresci zatgcznika nr 2A do SIWZ.
W tresci tego dokumentu, w pkt 1, w pozycji nr 1 (procesor), Odwotujgcy wskazat producenta
(AMD)) i model oferowanego procesora tj. AMD PRO A 10-9700. Pismem z dnia 08.04.2019
r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej decyzji Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z
dokumentacjg producenta AMD, zaoferowany przez Wykonawce procesor generacji AMD
,Bristol Ridge” nie wspiera systemu operacyjnego Windows 7, co oznacza, Ze procesor ten
ogranicza mozliwo$¢ instalacji aktualizacji zabezpieczen, zwracajgc komunikat podczas proby
aktualizacji o niezgodnosci procesora z systemem operacyjnym Windows 7 — przez co nie
zapewnia poprawnego dziatania systemu Windows 7. Analogiczne informacje podawane sg
przez producenta systemu operacyjnego”. Z powyzszego wynika, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego oparte zostato na ustaleniu, iz zaoferowany model procesora ogranicza

mozliwos¢ instalacji aktualizacji dla systemu operacyjnego Windows 7.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy w sposéb dowolny ustalit, ze zaoferowany w
komputerach stacjonarnych procesor AMD PRO A 10-9700 ogranicza mozliwos¢ instalacji
aktualizacji zabezpieczen dla systemu operacyjnego Windows 7 tj. jednego ze wspieranych
systeméw operacyjnych i oswiadczyt, ze potwierdza, iz ww. model procesora umozliwia
instalacje aktualizacji zabezpieczeh dla systemu operacyjnego Windows 7 i wspiera prace
tego systemu, a sama okolicznos¢, w ktérej w trakcie aktualizacji systemu pojawia sie, ze
strony jego producenta, informacja o niezgodnosci procesora z systemem operacyjnym
Windows 7, nie oznacza braku spetnienia przedmiotowego wymagania. Pojawienie sie tej
informaciji, nie uniemozliwia prawidiowe] instalacji aktualizacji zabezpieczen dla systemu
operacyjnego. System Windows 7 moze by¢ zainstalowany na oferowanym modelu
komputera, jak rowniez mogg by¢ zainstalowane na nim wszystkie aktualizacje zabezpieczenh
dla tego systemu, a procesor nie blokuje tej mozliwosci. Po tych instalacjach komputer dziata
w sposob prawidtowy. Przyjecie wskazywanej obecnie przez Zamawiajgcego interpretacii
wymagania ,Procesor nie ogranicza mozliwosci instalacji aktualizacji zabezpieczen dla
wspieranych systemoéw operacyjnych”, nie tylko nie znajduje oparcia w tresci SIWZ, ale
réwniez w okoliczno$ciach faktycznych i prowadzitoby do niedajgcych zaakceptowac sie z
punktu widzenia zasad udzielania zamowien publicznych wnioskow i Swiadczytoby o

ograniczeniu konkurencji.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania, przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do



pisma i przedktadanych na rozprawie oraz o obcigzenie Odwolujgcego kosztami

postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., iz zarzut podniesiony w
Odwotaniu jest bezpodstawny, a twierdzenia Odwotujgcego nieuzasadnione i niepoparte
zadnymi dowodami. Zamawiajgcy zawart w Zatgczniku 2 A do SIWZ (I.p.1) wymdg by procesor
nie ograniczat mozliwos¢ instalacji aktualizacji zabezpieczeh dla wspieranych systemoéw
operacyjnych, tj. Windows 7, Windows 8.1, Windows 10, do ktérego wykonawcy na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, zgtosili szereg pytan w trybie art. 38 ustawy Pzp,
wskazujgc m.in. ze nowsze generacje procesorOw hie wspierajg systemu operacyjnego
Windows 7 oraz wnoszgc o jego zmiane w zakresie obstugiwanych systemow operacyjnych
poprzez wykreslenia systemu operacyjnego Windows 7 z ww. wymogow. Zamawiajgcy nie
wyrazat zgody wskazujgc na uwarunkowania zwigzane z funkcjonujgcym u Zamawiajgcego

oprogramowaniem, z ktérym zakupywane komputery majg by¢ zgodne.

Zamawiajacy stwierdzit, iz celem wprowadzenia wskazanych w SIWZ wymagan byto
uzyskanie sprzetu wspotpracujgcego z Windows 7, gdyz Zamawiajgcy z uwagi na
ograniczenia dziatajgcego u niego oprogramowania (aplikacje KSI) nie moze obecnie dopusci¢
sprzetu z oprogramowaniem Windows 10. Uzytkowane aktualnie aplikacje i oprogramowanie
uniemozliwiajg poprawng prace w systemie Windows 10. Dopuszczenie dostawy stacji
roboczych wytgcznie z systemem operacyjnym Windows 10 (bez downgrade do Windows 7),
spowodowataby, ze taki sprzet nie mégtby by¢ uzytkowany przez pracownikow
Zamawiajgcego obstugujgcych m.in. system KSI ZUS, co podwazatoby celowosc
dokonywanego zakupu, ktérym jest pilne zabezpieczenie minimalnych potrzeb sprzetowych
dla tych pracownikéw. Ponadto, z uwagi na wnioski wykonawcéw, w toku postepowania,
Zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji liczby zamawianych komputeréw stacjonarnych w
celu ograniczenia do niezbednego wymaganego minimum sprzetdw o wskazanych
parametrach, ktére muszg zosta¢ pilnie wymienione z uwagi na dtugi czas ich uzytkowania i

znaczng awaryjnosc¢ i w jej wyniku znaczgco zmniejszyt zakres przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego wymagania w tym zakresie byty jasne i klarowne dla wszystkich
wykonawcdéw oraz rozumiane doktadnie w taki sposob. Zaden z wykonawcéw nie
zakwestionowat ww. zapisow SIWZ za pomocg s$rodkéw ochrony prawnej. Wymagania
Zamawiajgcego nie zawezaty konkurencji wytgcznie do jednego, czy nawet kilku produktéw, a
parametry te mogty spetni¢ procesory roznych producentéw. Ponadto w doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ szczegolne
wymagania dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia, jezeli sg uzasadnione jego
zobiektywizowanymi potrzebami i specyfikg zamdwienia, co tez Zamawiajgcy uczynit w

niniejszym postepowaniu.



Zmiana podejscia do oceny oferty Odwolujgcego w zakresie wymagan dotyczgcych
obstugi przez oferowany procesor instalacji aktualizacji oprogramowania Windows 7, ktorej
domaga sie Odwotujgcy, prowadzitaby natomiast do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem stanowitaby
de facto zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert, czego ustawa Pzp nie
dopuszcza. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie Odwotujgcego, jakoby to zaakceptowanie
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego doprowadzato do naruszenia uczciwej
konkurencji w tym postepowaniu. Przeciwnie, akceptacja stanowiska Odwotujgcego

stanowitaby odstepstwo od istotnych wymagan zwartych w tresci SIWZ.

Ponadto catkowicie nieuzasadnione jest opieranie zarzutow Odwotania, na twierdzeniu, ze
w SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze w czasie instalacji aktualizacji systemu
operacyjnego komputer nie moze zwraca¢ komunikatu o nieobstugiwanym sprzecie i
wywodzenie stgd wniosku, ze pojawienie sie takiego komunikatu nie swiadczy o niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ. Z istoty wymogu wskazanego Specyfikacji technicznej by procesor nie
ograniczat instalacji aktualizacji systemu operacyjnego, jednoznacznie wynika, ze w trakcie
instalacji tych aktualizacji nie moga pojawiaC sie jakiekolwiek komunikaty o
nieprawidliowosciach w instalacji aktualizacji systemu, a takim jest m.in. komunikat o
nieobstugiwanym sprzecie. Wymdg dotyczacy umozliwiania przez procesor aktualizacii
wspieranych systeméw operacyjnych, w tym Windows 7 byt jasny i precyzyjny, w sposob
oczywisty wskazywat, ze nie dopuszcza ze swej istoty jakichkolwiek komunikatéw
wskazujgcych na niepowodzenie aktualizacji, a zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie nalezy
uzna¢ za chybione. Nie jest zasadne, w ocenie Zamawiajgcego, oczekiwanie by przewidziat i
wskazat w SIWZ wszystkie rodzaje potencjalnych komunikatow o nieprawidtowosciach, jakie

moze zwroci¢ komputer w trakcie instalacji aktualizacji oprogramowania.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych zrddet, z ktérych Zamawiajgcy
czerpat wiedze o ograniczeniach, jakimi bedzie skutkowato zainstalowanie oferowanego
procesora AMD, Zamawiajgcy wskazat, ze informacje zawarte na oficjalnych stronach
internetowych producenta zaréwno procesora jak i systemu operacyjnego nie mogg by¢
uznane, jak chciat tego Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wytgcznie za
.informacje marketingowe". Informacje te majg bowiem charakter techniczny i nalezy
traktowac je podobnie jak instrukcje obstugi, a nie reklame. Ponadto informacje zaréwno
producenta procesora AMD oraz producenta systemu operacyjnego Windows sg w tym
zakresie catkowicie zbiezne, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnego kontrargumentu, ktory

kwestionowataby to ustalenie Zamawiajgcego,

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie wywodzi dokonanej oceny oferowanego procesora

wytgcznie z podanych na stronach internetowych informacji, lecz takze z wtasnego
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doswiadczenia. W styczniu 2019 r. dokonywat bowiem weryfikacji komputeréw stacjonarnych
z procesorem AMD z tej samej rodziny procesoréw, ktérg zaoferowat Odwotujgcy i weryfikacja
ta wykazata, ze procesor uniemozliwia instalacje aktualizacji dla systemu operacyjnego
Windows 7, zwracajgc komunikat o nieobstugiwanym sprzecie. Pojawienie sie takiego
komunikatu swiadczy o niezgodnosci procesora z systemem Windows 7 i oznacza ze na
komputerze nie bedg instalowaty sie aktualizacje zabezpieczen wydawane co miesigc przez
firme Microsoft. Z kolei poprzez brak aktualnych zabezpieczen komputery bedg podatne na
zagrozenia typu wirusy, konie trojanskie, backdoory, itp. co w konsekwencji moze
spowodowac nieprawidtowe dziatanie, uszkodzenie systemu KSI lub, w najgorszym wypadku,
wyciek danych przechowywanych w KSI ZUS, co jest sytuacjg catkowicie niedopuszczalng z
punktu widzenia bezpieczenstwa. ZUS przetwarza bardzo szeroki zakres danych obywateli i
przedsiebiorcow - w tym m.in. tzw. dane wrazliwe - dlatego tez catkowicie niedopuszczalna
jest dla Zmawiajgcego sytuacja, w ktérej nabytby on sprzet niegwarantujgcy zachowania jego
podstawowych zasad bezpieczehstwa teleinformatycznego. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
nie dokonuje zakupu kilku sztuk komputeréw do uzytku prywatnego, lecz wydatkuje znaczne
srodki na zakup komputerow, ktére muszg spetnia¢ postawione przez niego wymagania
techniczne i odpowiadac¢ potrzebom systemowym. Zamawiajgcy nie moze podejmowaé nawet
minimalnego ryzyka, ze sprzet ten nie bedzie dziatat nalezycie i nie bedzie mdgt zostac
wykorzystany przez Zamawiajgcego w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem. Zamawiajacy
wymagat aby Windows 7 byt mozliwy do zainstalowania i poprawnej pracy komputera, przez
co rozumie sie m.in. otrzymywanie przez system operacyjny wszystkich dostepnych
aktualizacji zabezpieczen az do zakonczenia wsparcia produktu przez producenta systemu
operacyjnego. Przyjecie twierdzenia Odwotujgcego, ze pojawienie sie komunikatu o
nieobstugiwanym sprzecie $wiadczagcym o niezgodnosci oferowanego procesora z systemem
Windows 7 jest bez znaczenia dla poprawnego funkcjonowania sprzetu nie da sie pogodzic¢ z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Komunikaty takie nie pojawiajg sie przy poprawnie
dziatajacym komputerze, a wylgcznie w sytuacji gdy poprawna konfiguracja i dziatanie sprzetu

po aktualizacji nie jest mozliwe.

Zamawiajgcy zatgczyt do pisma dowody na poparcie swoich twierdzen tj.: wycigg z
Zatgcznika nr 2A do SIWZ - Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu - w zakresie dot.
Czesci B - komputery stacjonarne, wycigag ze ztozonej przez Odwotujgcego Specyfikacji
technicznej oferowanego sprzetu - w zakresie dot. Czesci B - komputery stacjonarne,
wezwanie z dnia 1 lutego 2019 r., wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 8 lutego 2019 r., wezwanie
z dnia 20 lutego 2019 r., wyjasnienia wykonawcy z dnia 25 lutego 2019 r., wydruk informaciji
ze strony producenta procesora AMD, wydruk informacji ze strony producenta systemu

operacyjnego Windows pochodzgce z adreséw stron wskazanych w wezwaniach, wezwanie



Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2019 r., odpowiedz Odwolujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 22 marca 2019 r., informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia
8 kwietnia 2019 r., wycigg z pytan zdanych do SWIZ wraz z odpowiedziami z dnia 5
pazdziernika 2018 r.

Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 6 maja 2019 r. zawierajgce jego pisemne stanowisko wraz
z dowodami, w ktérym wskazat m.in. jego decyzja o zaoferowaniu Zamawiajgcemu komputera
NTT Business W 503M z procesorem AMD PRO A10-9700 na uktadzie Bristol Ridge
poprzedzona zostata gruntowng analizg wymagan SIWZ oraz specyfikacji oferowanego
sprzetu. Odwotujgcy miat petng Swiadomos¢ wymagan SIWZ dotyczgcych procesora i
systemu operacyjnego, ktére przywotywane zostaty przez Zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty, tj. ,Procesor nie ogranicza mozliwosci instalacji aktualizacji zabezpieczen
dla wspieranych systemow operacyjnych". ,Bezterminowa licencja na system Microsoft
Windows 10 Professional lub réwnowazny* (umozliwiajgcy, zgodnie z zapisami licencyjnymi,
nieodptatny downgrade do Windows 7 wersji 32-bitowej lub 64-bitowej) w polskiej wersji
jezykowej"; Komplet sterownikéw do systemu operacyjnego zainstalowanego na stacji
roboczej dla wszystkich elementow wymagajgcych sterownikéw, wchodzgcych w skfad
urzadzenia, dotgczony na nos$niku optycznym. Sterowniki powinny by¢é kompatybilne z
platforma Windows 7 32-bit i 64-bit oraz Windows 10 64-bit".

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego lezgcej u podstaw decyzji o odrzuceniu
jego oferty, Odwotujgcy podnidst, iz: jesli chodzi o pojawianie sie w trakcie aktualizacji
zabezpieczen dla systemu operacyjnego Windows 7, komunikatu o niezgodnosci procesora z
tym systemem, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pojawienie sie tego komunikatu
nie uniemozliwia poprawnej instalacji systemu Windows 7, jak réwniez wszystkich aktualnie
dostepnych aktualizacji zabezpieczen tego systemu dla komputera z zaoferowanym
procesorem AMD Bristol Ridge 7 generacji. Jako dowdd Odwotujgcy przedtozyt zrzuty ekranu
wykonane w dwoch komputerach: pierwszy z procesorem AMD 6 generacji, ktérego
przedmiotowy komunikat nie dotyczy oraz drugi z procesorem 7 generacji (procesor
zaoferowany). W wydruku dotyczacym starszego procesora oraz w wydruku dotyczgcym
nowszego procesora jest nie tylko tyle samo aktualizacji, ale sg to doktadnie te same
aktualizacje. Zaprzecza to, zdaniem Odwotujgcego, zasadniczej tezie Zamawiajgcego lezace;j
u podstaw odrzucenia oferty, iz zaoferowany procesor uniemozliwia instalacje wszystkich
aktualizacji zabezpieczen dla systemu Windows 7 oraz, Zze uniemozliwia on poprawne
funkcjonowanie komputera. Z decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
wynika z jakich przyczyn zakwestionowat on ww. okolicznos¢, ktora wskazywana byta
Zamawiajgcemu w przekazywanych mu wyjasnieniach dotyczgcych tresci oferty (pismo z dnia

08.02.2019 r.).Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢ wskazywang w swoich wyjasnieniach z



dnia 08.02.2019 oraz z dnia 25.02.2019 r., ze z tresci SIWZ nie wynikato, ze samo pojawienie
sie komunikatu ze strony Microsoft o ,,niezgodno$ci z procesorem", niezaleznie od mozliwosci

skutecznego zainstalowania aktualizacji zabezpieczen, dyskwalifikuje dany procesor.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz kolejnym dowodem potwierdzajgcym mozliwosc
instalacji aktualizacji zabezpieczen systemu Windows 7 na zaoferowanym komputerze, z
zaoferowanym procesorem, jest oswiadczenie producenta komputera, ktory stwierdza: ,dalsze
aktualizacje bedg mozliwe, w spos6b manualny, korzystajgc z repozytorium firmy - Windows
Update Catalog” W kolejnym o$wiadczeniu NTT potwierdza, ze w laboratorium zostata
zweryfikowana prawidtowos¢ instalacji aktualizacji zabezpieczen. Na dowdd Odwotujgcy
zatgczyt oswiadczenia NTT: z dnia 22.03.2019 r. oraz z dnia 29.04.2019 r. i wyjasnit, iz
instalacja wszystkich aktualizacji zabezpieczen mozliwa jest na réozne sposoby, miedzy innymi
dzieki uprzedniemu zainstalowaniu kodu, dostepnego np. ze strony GitHub, kitorej
wiascicielem jest Microsoft, skladajgc na potwierdzenie wydruk ze strony internetowej:
https://github.com/zeffv/iwufuc oraz informacje, ze jej wtascicielem GitHub jest Microsoft.
Dodat, iz na mozliwos¢ skorzystania ze wskazanego wyzej sposobu umozliwiajgcego
instalacje aktualizacji zabezpieczen, pomimo pojawienia sie przedmiotowego komunikatu
wskazuje sie m.in. na portalu internetowym firmy Microsoft, na dowdd zatgczajgc wydruk ze
strony: https://social.technet.microsoft.com/Forums/windows/en-US/8aa8da4-1243-4f0c-

9d31-le30d7ef2d1c/windows-update-kaby-lake-processors?forum=w7itprosecurity.

Odwotujgcy podkreslit, ze komunikat Microsoft o nieobstugiwanym sprzecie (procesorze)
nie oznacza, ze to zaoferowany procesor ogranicza mozliwos¢ instalacji aktualizacji
zabezpieczen dla systemu Windows 7. Skoro mozliwe jest skuteczne zainstalowanie na
oferowanym komputerze, z oferowanym procesorem, wszystkich dostepnych aktualizaciji
zabezpieczen, to nie mozna twierdzi¢, iz procesor ten ogranicza mozliwos¢ instalaciji
aktualizacji zabezpieczeh dla Windows 7. Powszechnie wiadomym jest, ze przedmiotowy
komunikat Microsoft pojawia sie nie dlatego, ze zaoferowany procesor AMD ogranicza
mozliwosc¢ instalacji aktualizacji zabezpieczeh dla Windows 7. O wsparciu przez producenta
przedmiotowego procesora AMD systemu Windows 7 przesgdza wskazywana powyzej
okolicznos¢, w ktérej producent tego procesora dostarcza sterowniki do systemu Windows 7.
Powszechnie jest wiadomym, ze przedmiotowy komunikat Microsoft pojawia sie nie dlatego,
ze zaoferowany procesor AMD ogranicza mozliwos¢ instalacji aktualizacji zabezpieczen dla
Windows 7, ale dlatego ze Microsoft, poprzez tego rodzaju dziatania ,zacheca" uzytkownikow
komputeréw z nowszymi procesorami, zdolnymi od obstugi Windows 10, do przechodzenia na
nowszy system operacyjny, na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wydruk artykutu z serwisu
Computerworld:https://www.cornputerworld.pl/new5/Intel-zgotowal-uzytkownikom-

komputerow-Windows-7-mila- niespodzianke,410687.html i dodat, iz tego rodzaju praktyki,


https://github.com/zeffv/wufuc

producenta jednego z komponentéw (systemu operacyjnego), instalowanych w komputerach
nie mogg jednak decydowac o mozliwosci oferowania w przetargach publicznych okreslonych
konfiguracji, w tym procesoréw, ktére faktycznie wspierajg system Windows 7 i w
rzeczywistosci mozliwe jest skuteczne zainstalowanie aktualizacji zabezpieczeh Windows 7.
Przedmiotowy komunikat pojawit sie dopiero w marcu 2017 r. i do tego momentu nie byto
problemow z aktualizacjg zabezpieczen na komputerze z zaoferowanym procesorem, w tym
nie pojawiat sie zaden komunikat dotyczgcy braku wsparcia dla przedmiotowego procesora.
Okolicznos¢ ta potwierdza, ze komunikat ten nie stanowi prawnej jak i technicznej przeszkody

do uzytkowania Windows 7, w tym aktualizowania kolejnych zabezpieczen tego systemu.

Odwotujacy podnidst, iz decyzja o zaoferowaniu przedmiotowego procesora poprzedzona
zostata ustaleniem, iz jego producent, mimo, ze jest to procesor 7 generacji, dostarcza
sterowniki niezbedne do obstugi Windows 7. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze procesor wspiera
Windows 7, a dzieki temu mozliwa jest instalacja aktualizacji zabezpieczen dla systemu
Windows 7, oznaczajgca spetnienie kwestionowanego przez Zamawiajgcego wymagania
SIWZ. Na stronie AMD https://www.amd.com/en/support/apu/amd-series-processors/amd-
alO-series-apu-for- desktops/7th-Een-al0-9700-apu dostepne sg ww. sterowniki jak réwniez
ww. mozliwos¢ znajduje potwierdzenie w oswiadczeniach AMD oraz NTT. (oswiadczenie AMD
z dnia 18.04.2019 r. oraz oswiadczenia NTT: z dnia 22.03.2019 r. i z dnia 29.04.2019 r.

W ocenie Odwotujgcego dowolne jest kolejne ustalenie Zamawiajgcego, lezace u podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jakoby zgodnie z dokumentacjg producenta AMD
zaoferowany model procesora nie wspierat systemu Windows 7. Istotnie na przywotanej przez
Zamawiajgcego stronie internetowej producenta AMD, w odniesieniu do zaoferowanego
procesora (7th Gen A10-9700 APU), z nazwy wymieniono jedynie trzy wspierane systemy
operacyjne, wsrod ktorych brak jest systemu Windows 7. Analizujgc tres¢ przedmiotowych
informacji Zamawiajgcy pomija jednakze zawartg w tym samym miejscu strony internetowe;j
AMD dodatkowg informacje: ,,Operating System (OS) support will vary by manufacturer”, co
nalezy ttumaczyé¢ jako: ,Wsparcie systemu operacyjnego bedzie rézne w zaleznosci od
producenta/fabrykanta”. Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz mozliwie jest
wsparcie przez producenta procesora rowniez dla innych systemow operacyjnych, jednakze
jest to zalezne od producentéw/wytworcow innych komponentow, ktdrzy muszg zapewnié
wsparcie (a w ramach tego miedzy innymi sterowniki) dla Windows 7, co wigze sie dla nich z
dodatkowymi kosztami. O wsparciu producenta przedmiotowego procesora AMD systemu
Windows 7 przesgdza okolicznos¢, w ktorej producent tego procesora dostarcza sterowniki do

systemu Windows 7.

Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby producent procesora nie wspierat systemu Windows 7, to

nie udostepniatby on sterownikéw do tego systemu, niezbednych do prawidtowej pracy
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komputera na tym systemie. Istotg wsparcia systemu operacyjnego przez dany procesor jest
wiasnie dostarczenie przez producenta tego rodzaju sterownikow. Réwniez producenci
pozostatych komponentéw zainstalowanych w oferowanym komputerze zapewniajg wsparcie
dla systemu operacyjnego, w szczegodlnosci producent ptyty gtéwnej (firma MSI), ktory
dostarcza sterowniki do Windows 7. Na potwierdzenie Odwotujgcy zatgczyt zrzut ekranu ze
strony internetowej MSI: https://www.msi.com/Motherboard/support/A32QM-PRO-E#down-
driver&Win7%2064. Potwierdzeniem, ze zaoferowany procesor wspiera system Windows 7, a
tym samym, Ze procesor ten nie ogranicza mozliwosci instalacji aktualizacji dla wspieranego
systemu operacyjnego Windows 7, jest rowniez odwiadczenie firmy AMD, z ktérego wynika,
ze procesor ten posiada komplet sterownikéw kompatybilnych z Windows 7, a na komputerach
z tym procesorem mozliwa jest poprawna instalacja tego systemu operacyjnego, Stwierdzenie,
ze mozliwa jest poprawna instalacja systemu operacyjnego Windows 7 oznacza
rownoczesnie, ze mozliwe jest zainstalowanie wszystkich dostepnych aktualizacji
zabezpieczen tego systemu (oswiadczenie AMD z dnia 18.04.2019 r.). Réwniez producent
komputera potwierdza, ze jego urzgdzenie spetnia wszystkie wymagania SIWZ, w tym wspiera
system Windows 7, a zainstalowany w nim procesor nie ogranicza mozliwosci instalacji
aktualizacji zabezpieczen, co potwierdzajg sktadane przez niego oswiadczenia NTT: z dnia
22.03.2019 r. oraz z dnia 29.04.2019 r. Architektura oferowanego procesora AMD zostata
zaprojektowana rowniez przy uwzglednieniu potrzeby wsparcia systemu Windows 7 i w tym
zakresie jest ona podobna do architektury procesoréw wczesniejszej generacji, na dowdd
czego ztozyt tabele porownawcze i artykut mowigcy o podobiehstwie architektury procesorow
Bristol Ridge (7 generacji) do architektury procesoréw 6 generacji. Na koniec Odwotujgcy
zaprzeczyt ustaleniu Zamawiajgcego, ze system Windows 7 nie jest wspierany od strony
producenta zaoferowanego procesora, co miatoby swiadczy¢ o tym, ze procesor ten ogranicza

mozliwos¢ instalacji aktualizacji zabezpieczenh dla systemu Windows 7.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, ktérej kopia
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do akt sprawy przez strony i uczestnikow postepowania, zatgczone do

sktadanych pism oraz zlozone na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy i wystuchaniu stanowisk stron i uczestnikéw postepowania
oraz dokonaniu analizy dowodéw ztozonych do akt sprawy, opisanych w uzasadnieniu,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajgcego kopii

odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
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korzysSc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.
Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete

na korzysc¢ jednej ze stron.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2019 r., informacja o wniesieniu
odwotania zostata przez niego przekazana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 19

kwietnia 2019 r. Termin na zgtoszenie przystagpienia uptywat zatem w dniu 23 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
tej dacie, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej réwniez: Przystepujgcy Suntar”).
Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r., doreczonym Prezesowi Krajowej |zby Odwotawczej w tym
samym dniu, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Computex sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Engave S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujacy
Konsorcjum”). W ocenie Izby ww. wykonawcy uczynili to skutecznie, wypetniajagc wymogi, o
ktérych mowa w ww. art. 185 ust.2 ustawy Pzp., skutkiem czego stali sie uczestnikami

postepowania.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
tej dacie, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: INNOWATION IN
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Niekanin oraz Towarzystwo Handlowe
ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w miejscowosci Niekanin. Nastgpito to z uchybieniem
ustawowego terminu wynoszacego trzy dni. Tym samym wykonawca ten nie stat sie

uczestnikiem postepowania.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Computex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Engave S.A. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia,
ktory wedtug wnioskodawcy uptywat w dniu 29 marca 2019 r., bowiem powinien by¢ liczony

od dnia 19 marca 2019 r, tj. od daty otrzymania przez Odwotujgcego pisma Zamawiajgcego,
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zawierajgcego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
w postaci dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot

zamowienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Jak wynika z ustalen Odwotujgcy za pismem z dnia 22 marca 2019 r. ztozyt odpowiedz na
ww. wezwanie, przedstawiajgc w nim swoje stanowisko dotyczgce zgodnosci oferowanego

procesora z SIWZ oraz zatgczyt takg samg Specyfikacje techniczng, jak do oferty.

W ocenie Izby wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow nie moze byc¢
traktowane jako przejaw decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Jest
ono wprawdzie wyrazem przedstawionych w nim oczekiwan, wigzgcych sie z okresinymi
zastrzezeniami Zamawiajgcego, jednak nie stanowi ostatecznej decyzji, lecz stworzenie dla
wykonawcy szansy wykazania, ze spefnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Dopiero po analizie otrzymanych na wezwanie dokumentow i wyjasnien taka decyzja
zostata podjeta. Z tych wzgledéw termin na wniesienie odwotania winien by¢ liczony od daty
poinformowania Odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, tj. od 8 kwietnia 2019

r., ktéry zostat zachowany.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Oferta zlozona przez Odwotujgcego klasyfikuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania oferta ztozona przez Odwotujgcego mogtaby

zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia w Cze$ci Il jest zakup i dostawa m.in. komputeréw

stacjonarnych — Typ B z systemem operacyjnym i wyposazeniem dodatkowym.

Stosownie do postanowien pkt 4.4.4.1.3 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia
Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu zgodnie z wzorem z Zatgcznika nr 2A do SIWZ
jako tzw. dokumentu przedmiotowego, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy w ofercie zaoferowat jednostke centralng
(komputer stacjonarny) model NTT Business W 503M, producent NTT System S.A. W dniu 21
stycznia 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp Odwotujgcy ztozyt szczegdtowg Specyfikacje techniczng ww. oferowanego sprzetu, w
ktorej wskazat m.in. na procesor AMD PRO A10-9700 na ukfadzie Bristtol Ridge, ktdry miat

by¢ zainstalowany w oferowanym komputerze.

Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawiera wskazanie podstawy prawnej tej

czynnosci oraz obszerny opis stanu faktycznego, w tym: , Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2A do
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SIWZ- Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu wzgledem Czesci B zaméwienia (dalej:

~opecyfikacja techniczna"), wzgledem ponizszych komponentow wskazat wymagane

parametry techniczne, jakie spetnia¢ majg oferowane przez Wykonawcow urzgdzenia, w tym

m.in. zawart wymaog koniecznosci w petni funkcjonalnej wspétpracy komputerdw z systemem
Windows 7, tj.:

1)

2)

3)

Lp. 1 ,Procesor" - Procesor nie ogranicza mozliwo$¢ instalacji aktualizaciji zabezpieczenh

dla wspieranych systemoéw operacyjnych-.

Lp. 8 ,Wymagania dodatkowe" - Komplet sterownikow do systemu operacyjnego
zainstalowanego na stacji roboczej dla wszystkich elementow wymagajgcych sterownikow,
wchodzgcych w sktad urzgdzenia, dotgczony na nodniku optycznym. Sterowniki powinny
by¢ kompatybilne z platforma Windows 7 32-bit i 64-bit oraz Windows 10 64-bit lub

systemem réownowaznym:

Lp. 9 ,Zgodnos¢ z systemami operacyjnymi i standardami" - Bezterminowa licencja na

system Microsoft Windows 10 Professional lub rownowazny (umozliwiajgcy, zgodnie z

zapisami licencyjnymi, nieodptatny downgrade do Windows 7 wersji 32-bitowei lub 64-

bitowei) w polskiej wersji jezykowej.

Wykonawca w ofercie zaoferowat jednostkg centralng model NTT Business W 503M,

producent NTT System S.A. W dniu 21.01.2019 r. w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1

ustawy Pzp Wykonawca ztozyt Specyfikacje techniczng ww. sprzetu oferowanego, w ktorej
wskazat rn.in, na procesor AMD PRO A10-9700 na ukfadzie Bristol Ridge. W dniu 01.02.2019

r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie tresci ztozonej Specyfikacji

technicznej w zakresie potwierdzenia, ze:

a) procesor wskazany w ztozonym Zatgczniku 2A do SIWZ nie bedzie ograniczat mozliwosci

b)

instalacji aktualizacji zabezpieczen dla systemow: Windows 7, Windows 8.1, Windows 10
oraz Zamawiajgcy podczas instalowania aktualizacji zabezpieczen nie otrzyma
komunikatu o0  nieobstugiwanym  sprzecie  (https://support.nmicrosoft.com/en-
us/help/4012982/the-processor-is-not-supported-toeether-with-the-windows-version-
that)?.

zaoferowany model komputera posiada komplet sterownikéw dla wszystkich elementéw
wymagajgcych sterownikdw w szczegdlnosci: Chipset Driver, Display Driver, USB 3.0
Driver oraz ze sterowniki sg kompatybilne z Windows 7 32-bit i 64- bit oraz Windows 10
64-bit,

na zaoferowanym modelu komputera jest mozliwo$¢ zainstalowania Windows 7 32-bit i 64-
bit,
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d) zaoferowany BIOS ma mozliwos¢ ustawienia Master + User HDD Password lub tylko User

HDD Passoword przy czym hastem Master HDD jest hasto Administratora BIOS.

W uzasadnieniu wezwania, Zamawiajgcy poinformowat, iz zaoferowany procesor AMD PRO
A10-9700 na uktadzie Bristol Ridge, zgodnie z dostepng dokumentacjg producenta, wspiera
jedynie system operacyjny Windows 10x64 (https://www.arrid.com/en/support/apu/amd-
series-processors/amd-alO-series-apu-for-desktops/7th-gen-a0-9700-apu).

W dniu 08.02.2019 r. w odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca ztozyt odwiadczenia
potwierdzajgce zakresy okred$lone w lit, a)-d) powyzej wskazujgc jednoczesnie, iz ,na
podstawie przeprowadzonych testow funkcjonalnych odwiadczamy i potwierdzamy, Zze
procesor wskazany w ztozonym Zatgczniku 2A do SIWZ umozliwia instalacje aktualizacji
zabezpieczen dla wspieranych systemow operacyjnych, {j. dla systemow Windows 7, Windows
8,1 iWindows 10”. Jednakze Wykonawca nie potwierdzit, ze podczas instalowania aktualizacji
zabezpieczen nie otrzymat komunikatu o nieobstugiwanym sprzecie. Wykonawca
poinformowat tylko, ze kwestia wskazanego powyzej komunikatu o nieobstugiwanym sprzecie
nie byta przedmiotem zapiséw zawartych w SIWZ, a w zakresie pytania zadanego przez

potencjalnego Wykonawcy o ww. komunikacie, zostaly podtrzymane zapisy SIWZ.

W zwigzku z powyzszym oraz wskazaniem Wykonawcy, iz ,na podstawie
przeprowadzonych testéw funkcjonalnych oswiadczamy i potwierdzamy, ze procesor
wskazany w ztozonym Zatgczniku 2A do SIWZ umozliwia instalacje aktualizacji zabezpieczeh
dla wspieranych systemow operacyjnych, tj. dla systemdéw Windows 7, Windows 8,1 i Windows
10", w dniu 20.02.2019 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce do wyjasnienh, proszgc

0 potwierdzenie:

a) czy na podstawie przeprowadzonych testow funkcjonalnych zainstalowane zostaty
wszystkie dostepne (na dzien sktadania ofert, tj.10.12.2018 r.) aktualizacje zabezpieczenh

wraz ze wszystkimi wymaganymi restartami komputera,

b) potwierdzenie czy po instalacji wszystkich dostepnych (na dzien sktadania ofert) aktualizacji
zabezpieczen wraz ze wszystkimi wymaganymi restartami komputera przy wyszukiwaniu
nowych aktualizacji z Windows Update nie pojawia sie komunikat o nieobstugiwanym
sprzecie:(https://support.microsoft.com/en-us/help/4012982/the-processor-is-not-

supported-together-with-the-windows-version-that).

W dniu 08.02.2019 r. w odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca ztozyt oswiadczenie
potwierdzajgce zakres okreslony w lit. a) powyzej, informujagc jednak jednoczeénie, ze ,po
Instalacji wszystkich dostepnych (na dzien skfadania ofert), przeznaczonych dla oferowane;j
konfiguracji sprzetowej komputera, aktualizacji zabezpieczen wraz ze wszystkimi

wymaganymi restartami komputera przy wyszukiwaniu nowych aktualizacji z Windows Update
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moga pojawiac¢ sie rozne komunikaty generowane przez producenta systemu operacyjnego
(...). Jednym z tych komunikatow moze byC¢ komunikat o tresci wskazanej przez

Zamawiajgcego".

W zwigzku z tym, iz w Swietle dostepnych informacji podawanych przez producenta
procesora, jak rowniez producenta systemu operacyjnego, ztozona przez Wykonawce
Specyfikacja techniczna oraz uzyskana tres¢ ww. wyjadnien spetnienia przez oferowany
procesor wymagania SIWZ - ,Procesor nie ogranicza mozliwos¢ instalacji aktualizaciji
zabezpieczen dla wspieranych systemow operacyjnych”, tj. Windows 7, Windows 8,1,
Windows 10, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do przedtozenia
dokumentu potwierdzajgcego, ze zaoferowany sprzet (Komputer stacjonarny typ-B) spetnia

wymagania okreslone w SIWZ tj. poprawionej Specyfikacji techniczne;j.

W dniu 22.03.2019 r. w odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca nie ztozyt wnioskowanej
poprawionej Specyfikacji technicznej, udzielajgc jedynie kolejnych wyjasnieh ze wskazaniem,
iz twierdzenie Zamawiajgcego, ze zaoferowane procesory AMD nie wspierajg systemu
Windows 7, oparte zostalo nie na dokumentacji producenta, a na informacjach

marketingowych zawartych na stronie internetowej producenta.

Wykonawca nie wykazat, ze dokonane przez Zamawiajgcego ustalenia w zakresie braku
wsparcia wskazanego w Specyfikacji technicznej procesora dla systemu operacyjnego

Windows 7 byly nieprawidiowe.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia te nie potwierdzajg, ze zaoferowany procesor umozliwi
instalacje wszystkich aktualizacji zabezpieczen do systemu operacyjnego Windows 7, a
nastepnie poprawne funkcjonowanie komputera. Ponadto, wskazanie przez Wykonawce
strony producenta na ktérej znajdujg sie sterowniki do systemu Windows 7 dla oferowanego
procesora, nie przesgadza o nie ograniczeniu przez oferowany procesor mozliwosci Instalacji
aktualizacji zabezpieczen dla wspieranych systemdw operacyjnych - tym samym o spetnieniu
wymagania w tym zakresie okreslonego w SIWZ, gdyz informacje te dotyczg innego
zagadnienia technicznego. Ponadto, informacje te pochodzg z tej samej strony internetowej,

do ktorej odnosit sie Zamawiajacy w wezwaniach.

Zgodnie i wymaganiami Zamawiajgcego procesor nie moze ogranicza¢ mozliwos¢
instalacji aktualizacji zabezpieczen dla wspieranych systemow operacyjnych, tj. Windows 7,
Windows 8.1, Windows 10. Okreslone w Specyfikacji technicznej (poz. 9 ,Zgodnos¢ z
systemami operacyjnymi i standardami”) wymaganie bezterminowej licencji na system
Microsoft Windows 10 Professional lub réwnowazny (umozliwiajgcy, zgodnie z zapisami
licencyjnymi, nieodptatny downgrade do Windows 7 wersji 32-bitowej lub 64-bitowej) w polskie]

wersji jezykowej oznacza, ze wymagane jest aby Windows 7 byt mozliwy do i poprawnej pracy
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komputera. Poprzez poprawna prace komputera rozumie sie otrzymywanie przez system
operacyjny wszystkich dostepnych aktualizacji zabezpieczen az do zakonczenia wsparcia
produktu przez producenta systemu operacyjnego. Zgodnie z dokumentacjg producenta AMD,
zaoferowany przez Wykonawce procesor generacji AMD ,Bristol Ridge” nie wspiera systemu
operacyjnego Windows 7, co oznacza, ze procesor ten ogranicza mozliwos¢ instalacji
aktualizacji zabezpieczen, zwracajgc komunikat podczas proby aktualizacji o niezgodnosci
procesora z systemem operacyjnym Windows 7 — przez co nie zapewnia poprawnego
dziatania systemu Windows 7. Analogiczne informacje podawane sg przez producenta
systemu operacyjnego. Informacje o braku petnej zgodnosci z systemem operacyjnym
Windows 7 dla poszczegdlnych generacji procesoréw ( w tym wskazanych przez Wykonawce
w Specyfikacji technicznej w pozycji 1 kolumna 5) producent systemu operacyjnego Windows
7 podaje od 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym oferowany przez Wykonawce komputer stacjonarny typ B nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku 2A do SIWZ — Specyfikacja

techniczna oferowanego sprzetu.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty przedstawione w

odwotaniu, w granicach ktorych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, I1zba orzeka.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
(niz oczywiste omytki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostafa

poprawiona.

Z obszernie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, z SIWZ oraz wyjasnien do nigj
wynika jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego, w tym z czego one wynikajg. Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, ze musi by¢ spetniony wymog dotyczacy koniecznosci w petni
funkcjonalnej wspotpracy oferowanych komputeréw z systemem operacyjnym Windows 7,
czyli m.in. oferowany przez wykonawce procesor musi zapewnia¢ mozliwo$¢ instalaciji
aktualizacji zabezpieczen dla wspieranych systeméw operacyjnych oraz musi by¢ zapewniona
zgodnos¢ z systemami operacyjnymi i standardami - Bezterminowa licencja na system
Microsoft Windows 10 Professional lub réwnowazny (umozliwiajgcy, zgodnie z zapisami
licencyjnymi, nieodptatny downgrade do Windows 7 wersji 32-bitowei lub 64-bitowei) w polskiej

wersji jezykowej.
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Przedmiotem sporu jest to, czy wskazany przez Odwotujgcego w Specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu procesor AMD PRO A10-9700 na uktadzie Bristol Ridge (sprzet 7

generaciji) pozwala na stwierdzenie spetnienia wymogéw postawionych w SIWZ.

W ocenie Izby materiat dowodowy przedstawiony w sprawie nie potwierdza spetniania
przez zaoferowany przez Odwotujgcego procesor wymogow SIWZ, w zwigzku z tym

odrzucenie oferty tego wykonawcy nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Jak wyzej wskazano zaoferowany procesor nie moze ogranicza¢ mozliwos¢ instalacii
aktualizacji zabezpieczen dla wspieranych systemow operacyjnych. Tymczasem zostato
wykazane, ze z procesorem zaoferowanym przez Odwotujgcego takie ograniczenia sie wigza.
Nie potwierdzito sie bowiem stwierdzenie Odwotujgcego zawarte w odwotaniu, ze oferowany
przez niego procesor wspiera prace tego systemu. Przeciwnie, zostato wykazane, ze procesor
ten nie wspiera Windows 7 i nie jest wspierany przez ten system operacyjny. W konsekwencji
oznacza to, ze nie bedg sie aktualizowaty aktualizacje wydawane przez producenta systemu
operacyjnego tj. Microsoft, co moze stwarzac ryzyko nieprawidtowosci dziatania uzywanego

przez Zamawiajgcego systemu.

Wykazywana przez Odwotujgcego mozliwos¢ aktualizacji polega na jej manualnym
dokonaniu (zainstalowaniu) przez uzytkownika komputera, co w przypadku Zamawiajgcego
oznacza tysigce, a nie pojedynczego pracownika, nadto w sposob nieautoryzowany.
Tymczasem z SIWZ z ww. Lp 1 ,Procesor’” wynika wymoég braku ograniczeh ze strony
procesora mozliwosci instalacji aktualizacji zabezpieczeh dla wspieranych systeméw

operacyjnych, a nie dla niewspieranych systemow operacyjnych.

Wbrew uwagom Odwotujgcego zwartym m.in. w jego odpowiedziach na wezwanie do
wyjadnien, okolicznos¢, iz SIWZ nie zawiera postanowien wprost odnoszgcych sie do
komunikatéw ze strony wsparcia Microsoft o nieobstugiwanym sprzecie nie oznacza, iz SIWZ
dopuszczata nieautoryzowany sposob instalacji aktualizacji zabezpieczen. Skoro
Zamawiajgcy wymagat procesora, ktory nie ogranicza mozliwosci instalacji aktualizaciji
zabezpieczen dla wspieranych systemdéw operacyjnych, jest zrozumiate, ze nie dopuszczat
komunikatow wskazujgcych, ze tak nie jest. Podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, iz
Sg opracowywane np. przez osoby korzystajgce z wskazanego przez niego portalu, sposoby
na dokonanie instalacji zabezpieczen, pomimo wsparcia producenta systemu operacyjnego
Windows, nie oznacza, ze sposoby te zostaty dopuszczone w SIWZ. Zauwazenia wymaga, ze

Odwotujgcy nie wskazat takiego postanowienia SIWZ, z ktérego taka mozliwos¢ wynika.

Powyzsza ocena zostata oparta na dowodach przedtozonych do akt sprawy dotyczacych

przedmiotu sporu. W szczegolnosci wskazania wymaga:
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Zgodnie z przedtozonymi informacjami AMD zamieszczonymi na jego stronie internetowe;j,
jak réwniez z korespondencji mailowej ztozonej przez Przystepujgcego Suntar pochodzacej
od Menagera ds. Sprzedazy produktow komercyjnych AMD, zaoferowany przez Odwotujgcego
procesor nie wspiera systemu operacyjnego Windows 7., natomiast m.in. z opinii prywatnej
ztozonej przez Odwotujgcego, ktérg nalezy traktowaé jako stanowisko strony, na ktorej
Zlecenie zostata sporzadzona wynika, ze na poczatku marca 2017 r. producent systemu
operacyjnego Windows, tj. Microsoft wprowadzit poprawke do systemu Windows 7, skutkiem
ktérej ,nowe generacje procesoréw bedg wspierane tylko przez Windows 10. W efekcie
wedtug firmy Microsoft jedynie na komputerach wyposazonych w procesory generacji 6-¢j i

starszych bedzie dziata¢ funkcja aktualizacji systemu Windows 7. (str.3).

Znajduje to rowniez potwierdzenie w piSmie Zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
w pytaniu nr 1, z ktérego wynika, ze ostatnia generacja wspierajgca system Windows 7 to
generacja 6. Pokazuje to jednoczesnie, ze po stronie wykonawcow jest wiedza w tym zakresie,
nadto, ze Zamawiajgcy zdecydowanie odpowiedziat, iz podtrzymuje zapisy SIWZ- jego obecha

architektura systemow informatycznych uniemozliwia wykorzystywanie Windows 10.

Potwierdzajg to takze zlozone do akt komunikaty pojawiajgce sie podczas préby
aktualizacji, w tym komunikat: ,Nieobstugiwany sprzet Twéj komputer korzysta z procesora,
ktory jest przeznaczony dla najnowszej wersji systemu Windows. Poniewaz procesor nie jest
obstugiwany przez wersje systemu Windows, ktérej obecnie uzywasz, w systemie nie zostang
zainstalowane aktualizacje zabezpieczen”, jak réwniez ztozone przez Przystepujacego
Konsorcjum wydruki ze strony AMD zawierajgce specyfikacje procesoréw 6. i 7. generacji, z
ktérych wynika, ze w przypadku 6. generacji obstuga systemu operacyjnego dotyczy Windows
10-wersja 64-bitowa i Windows 7-wersja 64 bitowa, natomiast w przypadku 7. generaciji
obstuga systemu operacyjnego dotyczy tylko wersji Windows 10-wersja 64-bitowa. Znajduje
sie tam wprawdzie przypis, wskazujgcy, iz obstuga systemu operacyjnego zalezy od
producenta, jednakze Odwotujgcy nie udowodnit, iz producent oferowanego przez niego

procesora zapewnia, iz wymogi SIWZ zostang spetnione.

Potwierdza to takze ztozony przez Odwotujgcego wydruk z GitHub, z ktérego wynika, iz
.Jest domem dla ponad 36 milionéw programistow, ktérzy wspdlnie pracujg nad hostowaniem
i przegladaniem kodu, zarzadzaniem projektami i tworzeniem oprogramowania” z ktérego
wynika, ze dotyczy niewspieranych procesoréw. Podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos¢ i ztozony przez niego wydruk z Wikipedii wskazujgcy, ze wtascicielem GitHub jest
Microsoft nie oznacza, ze autoryzuje on podawane na tej platformie sposoby pozyskania

aktualizacji jego programow.
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W ocenie lzby wykazywana przez Odwotujgcego mozliwosc¢ instalacji aktualizacji
manualnie, na co wskazuje np. ztozone na rozprawie oswiadczenie NTT System z dnia 22
marca 2019 r., w ktérym znalazlo sie stwierdzenie: ,Jednoczesnie informujemy iz jako
producent komputera jesteSmy w stanie dostarczy¢ obraz systemu operacyjnego Windows 7,
ktéry bedzie na dzien produkcji posiadat wszelkie zalecane aktualizacje przez firme Microsoft.
Dalsze aktualizacje bedg mozliwe, w sposob manualny, korzystajgc z repozytorium firmy
Microsoft — Windows Update Catalog.” nie potwierdza, ze wymoég SIWZ w omawianym

zakresie zostat spetniony.

Skoro procesor nie moze ogranicza¢ mozliwosci instalacji aktualizacji zabezpieczen dla
wspieranych systeméw i ma wystepowac zgodnosc¢ z systemami operacyjnymi i standardami,
to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat zapewnienia mozliwosci
instalacji aktualizacji zabezpieczen w autoryzowany sposoéb (co nastepuje bez angazowania

uzytkownikow).

W tych okolicznosciach przedstawianie przez Odwotujgcego wynikéw przeprowadzonych
przez siebie testéw, wskazujgcych ze jest fizycznie mozliwe zainstalowanie aktualizacji, nalezy
uznac¢ za nieskuteczng probe wykazania zgodnosci oferowanego sprzetu z wymogami SIWZ.
Po pierwsze, aktualizacje te zostaty przeprowadzone w okreslonych datach: 29 kwietnia 2019
r. oraz 1-2 maja 2019 r. i dotyczg, jak zostato stwierdzone przez Zamawiajgcego, czemu
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, tego samego pakietu aktualizacji, instalowanego na przestrzeni
kilku dni. Po drugie nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze dokonanie takich
aktualizacji bedzie mozliwe w przyszitosci, tj. przez oczekiwany przez Zamawiajgcego okres
catego cyklu zycia produktu. Po trzecie, Zamawiajgcy wymaga, aby byty mozliwe wszystkie
aktualizacje, za$ przedtozony przez Odwotujgcego dowdd wskazuje, ze nie wszystkie koncza

sie powodzeniem.

Jak wskazat na rozprawie Przystepujgcy Suntar stosownie pkt. 8 licencji udzielonej
przez Microsoft, dostepnej na jego oficjalnej stronie (str. 9), czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt
i nie przedstawit dowodu w postaci postanowien licencji Microsoft 10, o ktérej mowa w pkt 3
o$wiadczenia NTT z dnia 29 kwietnia 2019 r., uzytkownik nie moze omijaé ograniczen

technicznych oprogramowania.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze ww. pkt Postanowien licencyjnych dotyczgcych
oprogramowania Microsoft Windows 7 Professional wskazuje, ze oprogramowanie jest
licencjonowane a nie sprzedawane. Na mocy tej umowy Licencjobiorcy przystugujg tylko
niektore prawa do korzystania z funkcji zawartych w wersji oprogramowania, na ktorg uzyskat
stosowna licencje. Licencjobiorca moze korzystac¢ z oprogramowania tylko w sposob wyraznie

dozwolony w umowie. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym i Przystepujgcymi, iz
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uzytkownik jest obowigzany do korzystania z jego funkcji zgodnie z opisanymi w licencji

zasadami.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego to, iz producent systemu operacyjnego tj. jednego z
komponentéw informuje, Zze nie wspétpracuje z danym procesorem, oznacza, iz nie jest
spetniony wymadg, ze zaoferowany przez niego procesor nie ogranicza mozliwosci instalacji
aktualizacji dla wspieranych systemow operacyjnych (w przedmiotowym przypadku Windows
7). Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosg, iz aktualizacje sg przez niego instalowane
na komputerze i ten dziata, nie wptywa na zmiane tej oceny. Jak wczesniej zaznaczono, to, ze
korzystajgc z nieautoryzowanych sposobow udato sie na okreslong date zainstalowac
okreslone aktualizacje (nie wszystkie), nie oznacza, ze bedzie to mozliwe réwniez w okresie
pozniejszym.

Nadto, nie nalezy pomija¢ w tym zakresie przedstawionej na rozprawie przez
Przystepujgcego Suntar argumentacji dotyczgcej odpowiedzialnosci, z ktérej wynika, iz NTT,
jako integrator jedynie odpowiada za sprzet. Microsoft jako producent systemu operacyjnego
Windows wymaga, aby korzystano z niego zgodnie z licencjg, co oznacza, ze w przypadku
stosowania obej$¢, Microsoft nie ponosi odpowiedzialnosci. Natomiast Zamawiajgcy
odpowiada za bezpieczehstwo m.in. danych przechowywanych przez ZUS. Odwotujgcy nie
zaprzeczyt tym twierdzeniom i nie przedstawit dowodéw, ze po dokonaniu sugerowanymi
przez niego sposobami instalacji aktualizacji, zapewni odpowiedzialnos¢ Microsoft, nie
przedstawit dowoddéw na to, ze Microsoft autoryzuje takie sposoby instalacji aktualizacji

zabezpieczen, ze sg to legalne sposoby instalacji.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Nie zostato wykazane, aby doszio do

naruszenia przepiséw, ktore miato istotny wptyw na wynika postepowania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony

na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.
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Przewodniczacy:
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