Sygn. akt: KIO 1514/22

WYROK
zdnia 4 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Czlonkowie: Ernest Klauzinski

Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie (Al. Jana Pawta Il 39a) ubiegajgcego sie o
zamowienie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewoédzkich w Warszawie (ul. Mazowiecka 14), przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych

przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

1) Smart Factor sp. z 0.0. w Warszawie (ul. Poselska 29),

2) Designers sp. z 0.0. w Warszawie (ul. Franciszka Szuberta 27),

3) L. + Partner Polska sp. z 0.0. w Koninie (ul. Marii Dgbrowskiej 8/8)
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer trzy w odniesieniu do zapiséw
rozdziatu 9 pkt. 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.10, 9.11, 9.13, 9.17, 9.18 zatgcznika numer 1
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Opis Przedmiotu Zamowienia - oraz zarzutu numer
pie¢ odwotania;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza Comarch Polska S.A. w Krakowie:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch Polska
S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3.600 zt (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigce koszty postepowania poniesione
przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

b) zasadza od Comarch Polska S.A. w Krakowie na rzecz zamawiajgcego - Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CzZionkowie:



K10 1514/22

Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Elektroniczny system
wspomagania zarzgdzania drogami wojewddzkimi Mazowsza”, nr postepowania 077/22.
Publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dokonana
zostata w dniu 27 maja 2022 r. pod numerem: 2022/S 102-284851.

W dniu 6 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto

odwotanie Comarch Polska S.A. w Krakowie.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapili trzej wykonawcy Smart Factor sp. z
0.0. w Warszawie, Designers sp. z 0.0. w Warszawie oraz L. + Partner Polska sp. z 0.0. w

Koninie.

Comarch Polska S.A. w Krakowie zfozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcych na sformutowaniu zapiséw Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej rowniez
jako ,SWZ") oraz Ogtoszenia o zamowieniu (dalej rowniez jako ,Ogtoszenie”) niezgodnych z
ponizszymi przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej rowniez jako ,Ustawa”) oraz ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z p6zn. Zm.) (dalej rowniez jako
KC”) |, tj.:

1) art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty - brak wskazania konkretnych miejsc
instalacji urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej rowniez jako ,urzgdzenia
BRD”) — w tym zakresie Odwotujgcy kwestionowat zapisy rozdziatu 3.6.2 oraz
rozdziatu 11 zatgcznika 1 do SWZ, zgdajgc:

a) wskazania doktadnych lokalizacji 9 punktéw instalacji urzgdzeh BRD np. poprzez
podanie wspétrzednych geograficznych miejsc instalaciji lub

b) ewentualnie, np. gdyby Zamawiajgcy nie miat mozliwosci okreslenia doktadnej
lokalizacji punktow instalacji urzgdzeh BRD, wykreslenia w catosci z zatgcznika 1
do SWZ tresci rozdziatu 3.6.2 oraz rozdziatu 11 w celu wylgczenia zawartego w

nich przedmiotu do realizacji w odrebnym postepowaniu;



2) art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob

3)

4)

nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - brak jednoznacznego opisu

proceséw biznesowych zwigzanych ze swiadczonymi e-ustugami — w tym zakresie

Odwotujgcy kwestionowat zapisy rozdziatu 5 zatgcznika 1 SWZ oraz zapisy

Ogtoszenia pkt 11.1.4) ,udostepnienie kilkunastu (17) e-ustug” oraz pkt. 11.2.4)

.Kilkunastu (24) e-ustug”, zadajac:

a) modyfikacji rozdziatu 5 zatgcznika nr 1 SWZ poprzez zawarcie w nim
precyzyjnych opiséw poszczegolnych procesdw biznesowych, ktére majg byé
realizowane przez poszczegoélne e-ustugi bez odnoszenia do strony internetowej
Zamawiajgcego oraz

b) wykreslenia z tresci rozdziatu 5 zatgcznika nr 1 SWZ klauzuli ,ponizsze procesy
biznesowe opisane sg uniwersalnie oraz poglgdowo i mogg nie odpowiadac
szczegotowo procesom obechie obstugiwanym w MZDW. Dodatkowo MZDW jest
w trakcie opracowywania nowych procesow obstugi spraw.”;

art. 99 ust. 4 Ustawy oraz art. 106 ust. 3 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, przez wymaganie

dokumentéw potwierdzajgcych okreslone cechy produktéow, co jednocze$nie moze

doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw i

produktdéw — poprzez zgdanie potwierdzenia wymaganych cech produktéw przez

zalgczenie os$wiadczeh producentdw sprzetu - w tym zakresie Odwotujgcy

kwestionowat zapisy rozdziatu 9 zatgcznika 1 SWZ w postaci: pkt. 9.1, 9.2, 9.3, 9.4,

9.5, 9.6, 9.10, 9.11, 9.13, 9.16. 9.17, 9.18 — zadajac:

a) usuniecia koniecznosci zatgczania przez wykonawcéw oswiadczen opisanych w
wymienionych specyfikacjach sprzetu w rozdziale 9 zatgcznika 1 SWZ w
wymienionych powyzej punktach — ostatecznie pismem z dnia 27 czerwca 2022 r.
Odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie zapisdw rozdziatu 9 zatgcznika 1 SWZ
pkt. 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.10, 9.11, 9.13, 9.17, 9.18, pozostawiajgc
aktualnym zarzut odnoszacy sie do zgdania ztozenia oSwiadczenia z pkt. 9.16;

art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb

nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze art. 387 § 1 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy — ze wzgledu na ryzyko okre$lenia przez
zamawiajgcego $wiadczenia niemozliwego — w tym zakresie Odwotujgcy

kwestionowat jako niemozliwe do zrealizowania zapisy rozdziatu 13.3 zatgcznika 1

SWZ dotyczagce przekazania do zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz

GESUT (z wytgczeniem czesci podziemnej), zadajac:



a) wykreslenia w catosci rozdziatu 13.3 z zatgcznika 1 SWZ;

5) art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — nieprecyzyjne wymagania w zakresie
zasilenia Platformy danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw — w tym Odwotujgcy
kwestionowat zapisy rozdziatu 13.16 zatacznika 1 SWZ, zadajac:

a) modyfikacji rozdziatu 13.16 zatgcznika 1 SWZ w ten sposdb, aby Zamawiajacy
zobowigzany byt do dostarczenia wykonawcy danych do zasilenia baz
referencyjnych systemu, lub

b) ewentualnie modyfikacji rozdzialu 13.16 zatgcznika 1 SWZ w ten sposob, by
Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie zakres pozyskiwanych danych do systemu z
EGIB, od kogo wykonawca ma uzyska¢ zgode na przetwarzanie danych
osobowych oraz w jakim zakresie wykonawca ma pozyska¢ dane ewidencji miast,
ulic i adreséw, PRNG i PRG;

ostatecznie pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie w

zakresie zarzutu pigtego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
Ustawy oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw Ustawy wobec tego, ze w wyniku naruszen wskazanych w odwotaniu
moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty lub braku mozliwosci
konkurowania w postepowaniu na uczciwych, zgodnych z przepisami Ustawy, zasadach, a

tym samym — moze by¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy w odniesieniu do poszczegoélnych zarzutéw - w zakresie w jakim je podtrzymat
wskazat w odwotaniu, ze:
1) zarzut pierwszy:
a) przedmiotem zamowienia jest dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie i
uruchomienie tgcznie 47 urzadzen BRD oraz, ze
b) do wyceny instalacji konieczna jest znajomos¢ lokalizacji urzgdzen BRD i bez jgj
skonkretyzowania nie jest mozliwe dokonania wyceny w tym zakresie, wobec tego,
ze miejsca te mogg sie roznic m.in. warunkami przytgczenia do sieci Zakfadu
Energetycznego oraz warunkami zwigzanymi z utozeniem wewnetrznej linii
zasilajgcej miedzy przytgczem energetycznym a lokalizacjg urzadzenia (w tym jej
dtugos$cig), istnieniem masztu z mozliwoscig jego wykorzystania, istnieniem i
mozliwo$cig  wykorzystania instalacji odgromowej, zasiegiem komunikacji

bezprzewodowej, oraz, ze w szczegodlnosci wobec kosztogennego charakteru



wykonania przytacza zasilajgcego urzadzenia BRD (czego koszt silnie zalezy od
lokalizaciji) nie jest mozliwe wykonanie nawet pobieznego szacowania zwigzanych z
instalacjg kosztow

c) Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej lokalizacji urzgdzen BRD okres$lajgc w SWZ, w
rozdziale 11.1.1 SWZ, ze: ,Urzadzenia zainstalowane zostang w wybranych
lokalizacjach na maszcie o wysokosci 6m.” oraz dalej w SWZ, ze urzadzenia BRD
moga by¢ lokalizowane na 46 drogach wojewddzkich okres$lajgc je jako: ,Miejsca
lokalizacji urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego - kamer obrotowych, ANPR
oraz pogodynek” oraz, ze ,Docelowa lokalizacja urzadzen BRD w ilosci okreslonej w
zafgczniku numer 3 moze ulec zmianie w zwigzku z warunkami przytaczenia do sieci
Zakftadu Energetycznego oraz warunkami zwigzanymi z utozeniem wewnetrznej linii
zasilajgcej miedzy przytaczem energetycznym a lokalizacjg urzadzenia BRD
okreslonego powyzej. Lokalizacje zostang ustalone z Wykonawcg na etapie realizacji
projektu.”;

d) Zamawiajgcy posiadat wiedze znacznie bardziej szczegoétowa, niz zawart to w opisie
przedmiotu zamowienia, bo w rozdziale 11 zatgcznika SWZ przyznat, ze: ,Przed
przystgpieniem do ztozenia wniosku Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich dokonat
analizy miejsc, w ktérych umieszczone bedg stacje monitoringu. W analizie
uwzgledniono fakt, iz montaz urzadzen monitoringu nalezy dokonac wraz ze stacjami
meteorologicznymi.” A skoro tak to powinien wskaza¢ wykonawcom konkretne 9
lokalizacji, w ktérych urzadzenia te majg by¢ zainstalowane;

2) Zarzut drugi:

a) W rozdziale 5 zatgcznika 1 do SWZ Zamawiajagcy wskazat procesy biznesowe, ktére
bedg zachodzi¢ przy wdrozonych e-ustugach platformy systemu informatycznego.
Esencjg wdrozenia e-ustug w systemie informatycznym jest odwzorowanie za
pomocg narzedzi informatycznych i zaprogramowanie w systemie takiego dziatania,
jaki jest niezbedny, aby realizowa¢ zdefiniowany proces biznesowy dla kazdej ustugi.
Znajomosc¢ opisu procesu biznesowego jest zatem niezbedna do jego implementac;i.
Aby jednak wyceni¢ pracochfonnosé tej implementacji, znajomos¢ opisu procesu
biznesowego jest niezbedna takze na etapie wyceny, gdyz niemozliwym jest
oszacowanie pracochtonnosci implementacji nieznanego procesu,;

b) Zamawiajgcy w rozdziale 5 zatgcznika 1 do SWZ zawart nastepujgca klauzule:
,Ponizsze procesy biznesowe opisane sg uniwersalnie oraz poglgdowo i mogg nie
odpowiadaé¢ szczegdtowo procesom obecnie obstugiwanym w MZDW. Dodatkowo
MZDW jest w trakcie opracowywania nowych procesow obstugi spraw.” Tres¢ tej
klauzuli dyskwalifikuje w zasadzie cato$¢ rozdziatu 5 zatgcznika 1 do SWZ jako opis

przedmiotu zamoéwienia spetniajgcy wymagania narzucone Ustawa. Zamawiajgcy



sam przyznaje, ze jest to opis niedoktadny, nieprecyzyjny i moze on ulec zmianie.
Wykonawcy nie majg zatem mozliwosci, aby na podstawie tak sporzgdzonego opisu
dokona¢ oszacowania pracochtonnosci niezbednej do zrealizowania informatycznej
implementacji tych proceséw w formie e-ustug. Zamawiajgcy przerzuca na
Wykonawcow caty proces analizy, podczas gdy winien to byt dokonaé przed
ogtoszeniem przedmiotu zamdwienia, tym bardziej, ze positkuje sie przy jego
sporzadzeniu ustugami profesjonalnej firmy Dogmedia, ktéra odpowiadata za
sporzadzenie zatgcznika 1 do SWZ;

c) Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ liczby e-ustug, ktore sg
przedmiotem zamoéwienia. W ogtoszeniu wymienione jest w pkt 11.1.4) ,udostepnienie
kilkunastu (17) e-ustug”, w pkt 1.2.4) zas ,kilkunastu (24) e-ustug”. Rozdziat 5
zatgcznika 1 do SWZ liczy 24 podpunkty opisujgce e-ustugi;

d) Na podstawie tresci rozdziatu 5 zatgcznika 1 do SWZ nie sposdb wywnioskowaé: jak
bardzo pracochtonna moze by¢ analiza tych proceséw, ktdre w ogole nie zostaty
opisane (np. w pkt 5.16-5.24); w jakim zakresie inne bedg procesy, ktérych analizy i
implementacji ma podjg¢ sie wykonawca (odnosnie pkt 5.1-5.15); co tak naprawde
nalezy zaimplementowa¢ w ramach poszczegdélnych e-ustug;

e) Zamawiajgcy w niektorych (5.1-5.15) punktach odsyta do podstron swojej strony
internetowej, ktéra nie jest czescig dokumentacji przetargowej i moze ulegaé
zmianom, tymczasem przedmiot zamoéwienia powinien by¢ opisany i zdefiniowany w
sposéb konkretny, nie pozostawiajgc watpliwosci, a zatgcznik 1 do SWZ stanie sie
czescig umowy z wykonawcg. Tymczasem w tresci rozdziatu 5 zatgcznika 1 SWZ
czytamy: ,Lista obecnie procesowanych e-ustug na drugim poziomie dojrzatosci
znajduje sie na stronie www MZDW w sekcji Procedury w urzedzie

https://www.mzdw.pl/p/procedury-w-urzedzie#page-content Proces dla kazdej z e-

ustug bedzie wygladat inaczej natomiast zatozenie przebiegu procesu dla kazdej z
nich uwzglednia¢ bedzie co najmniej:” Po czym zostaje wymienione 13 krokéw. Nie
jest jednak w zaden sposéb okreslone czy w danym konkretnym procesie opisanym
na stronie internetowej te kroki juz wystepujg, czy tez bedg implementowane jeszcze
jakies inne i na czym majg polegac réznice pomiedzy poszczegolnymi procesami.
W jaki sposdb majg zatem byc¢ interpretowane opisy niezawarte w SWZ i jego
zatgcznikach, a jedynie na stronie internetowej Zamawiajgcego? Co sie stanie, jezel
strona ta ulegnie zmianie? Jaki zakres ma by¢ przedmiotem implementacji? Na te
pytania Zamawiajgcy nie zawart w SWZ odpowiedzi.
3) Zarzut trzeci (po ztozeniu pisma z dnia 27 czerwca 2022 r.):
a) Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 19.16 zatgcznika 1 do SWZ w odniesieniu do

skanera wielkoformatowego Zamawiajgcy wymaga w ramach przedmiotowych


https://www.mzdw.pl/p/procedury-w-urzedzie#page-content

srodkéw dowodowych oswiadczenie podmiotu realizujgcego serwis lub producenta
sprzetu, ze gwarancja producenta bedzie swiadczona, z czasem reakcji do
nastepnego dnia roboczego od przyjecia zgtoszenia z mozliwoscig zgtaszania awarii
24x7x365 poprzez ogodlnopolska linie telefoniczng producenta;

b) Wymaganie wskazanego wyzej os$wiadczenia jest de facto réwnoznaczne z
opisaniem przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.
Wymagane jest bowiem ztozenie oswiadczenia producenta w celu potwierdzenia
okreslonych cech produktu, co wymaga przeprowadzenia szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje okreslone produkty. Prowadzi to do uprzywilejowania produktéw
firmy Dell i wyeliminowania produktéw innych producentéw (i wykonawcéw, ktérzy
chcieliby zaoferowa¢ produkty innych producentéw). Wiekszos¢ z wymaganych
oswiadczeh dotyczy ustug serwisu realizowanego bezposrednio przez producenta,
badz za posrednictwem firmy serwisujgcej. Sg to ustugi, ktére znajdujg sie
bezposrednio w cennikach producenta, lub mogg by¢ przez niego wycenione tak, by
spetni¢ wymagania OPZ. Koniecznos¢ dodatkowego potwierdzenia SWZ - poprzez
dostarczenie odpowiedniego o$wiadczenia producenta - jest nadmiarowa. Ponadto
prowadzi wprost do ograniczenia konkurencji, poniewaz dokumenty wymagane przez
Zamawiajgcego nie sg powszechnie dostepne i ich dostarczenie wymagaé bedzie
uzyskania ich od producenta, ktéry nie ma Zzadnego obowigzku przekazywania
takiego oswiadczenia jakiemukolwiek potencjalnemu wykonawcy. Tym samym
,Fozgrywajgcym” postepowania, od ktérego oswiadczenia zalezy prawidtowe ztozenie
oferty, staje sie de facto jeden podmiot — producent sprzetu. Nawet jesli czysto
formalnie mozliwe jest zlozenie oswiadczenia np. w zakresie pozostawania
uszkodzonego dysku u Zamawiajgcego przez podmiot realizujgcy serwis, to takie
rozroznienie jest fikcyjne w sytuacji, gdy taki podmiot jednoczesnie pozostaje w
statej, sformalizowanej wspotpracy i jest zalezny od producenta (jego autoryzacji).
Ponadto wykonawcy zakupujg takie swiadczenie bezposrednio od producenta — a w
takiej sytuaciji iluzoryczna jest mozliwos$¢ postuzenia sie oSwiadczeniem innego niz
producent podmiotu (w dalszym ciggu zaleznego od producenta). Odmowa lub
opo&znienie ich udostepnienia moze spowodowacé nieréwne traktowanie wykonawcow
i doprowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy dowodzi tylko i wytgcznie, iz
wymaganie oswiadczenia producenta jest dokumentem nadmiarowym i moggcym
powodowa¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji, gdyz jedynym podmiotem
uprawnionym do wystawienia w/w oswiadczenia jest tylko i wytgcznie producent
sprzetu komputerowego, ktéry mimo tak skonstruowanego oswiadczenia moze w
sposob celowy preferowac potencjalnych wykonawcoéw w niniejszym postepowaniu

nawet w sytuacji posiadania przez Odwotujgcego oferty na wyspecyfikowany sprzet



komputerowy, gdzie brak oswiadczenia spowoduje odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niespetniajgcej wymogow formalnych. Moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci
wykonawcy, ktéry chcac ztozy¢é wazng oferte, mimo poprawnej kalkulacji i wziecia na
siebie odpowiedzialnosci za zgodnos¢ oferty z wymaganiami OPZ, bedzie musiat
liczy¢ na ,taske” podmiotu zewnetrznego, jakim jest producent, ktéry zasadniczo nie
ma obowigzku dostarczania zadnego typu oswiadczen. Takie podejscie ma na celu
swoiste ksztattowanie rynku i preferowanie konkretnego wykonawcy i konkretnego
producenta.
4) Zarzut czwarty, Odwotujgcy podnosi, ze:

a) Zamawiajgcy opisat w rozdziale ,13.3 PRZEKAZANE DO ZASOBU
GEODEZYJNEGO DO BAZ BDOT500 ORAZ GESUT (Z WYLACZENIEM CZESCI
PODZIEMNEJ)” szereg zadan do wykonania przez Wykonawce. Tre$¢ ww. rozdziatu
jest niejasna i zawiera btedy merytoryczne. Ponadto Zamawiajgcy okresla
wymagania, ktére mogg by¢ niemozliwe do spetienia.

b) Przede wszystkim nie jest jasne: co ma by¢ celem pracy geodezyjnej, co ma byc jej
wynikiem, w jaki sposéb majg by¢ wykorzystane materiaty Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego przez Zamawiajgcego.

Konsekwencjg tak nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia jest ryzyko
koniecznosci poniesienia nieprzewidzianych kosztéw (zakup materiatow wedtug
cennika, a nie za zryczaltowang optatg w ramach wykonywania pracy geodezyjnej)
oraz brak mozliwosci przekazania wyniku pracy geodezyjnej do Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej — a w konsekwencji -
niemoznosc¢ spetnienia wymagan SWZ. Na podstawie opisu w rozdziale 13.3 mozna
sie jedynie domyslac, ze Zamawiajgcy oczekuje Pozyskania z Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego materiatdw zasobu dotyczgcych Geodezyjnej Sieci
Uzbrojenia Terenu (GESUT) oraz Bazy Danych Obiektéw Topograficznych o
szczegotowosci zapewniajgcej tworzenie standardowych opracowan
kartograficznych w skalach 1:500-1:5000 (BDOT500). W przypadku tego
zamowienia Zamawiajgcy, zgodnie z prawem geodezyjnym i kartograficznym, moze
uzyska¢ te materialy za optatg wedtug obowigzujgcego cennika. Tres¢ wymaganh
okreSlonych w powotanym rozdziale wskazuje jednak na to, ze intencjg
Zamawiajgcego jest uzyskanie tych materiatbw w ramach prac geodezyjnych za
zryczattowang optatg. Jest to mozliwe, o ile wykonane zostang odpowiednie prace
geodezyjne (ktérych zakres i cel jest nieokreslony). W takim jednak przypadku,
zgodnie z przepisami prawa geodezyjnego i kartograficznego, pozyskane materiaty
mogtyby by¢ wykorzystane wytgcznie na potrzeby wykonania prac geodezyjnych

(ktérych cel i zakres — jak Odwolujgcy wskazat wyzej, nie zostat przez



Zamawiajgcego okreslony). Takich materiatdbw Zamawiajgcy nie mogtby zatem
uzywaé¢ w jakimkolwiek innym zakresie — aby bylo to mozliwe, konieczne byloby
uzyskanie licencji na korzystanie z materiatéw w celach innych niz wykonanie pracy
geodezyjnej (a uzyskanie takiej licencji wigze sie ze znacznie wyzszymi kosztami).

c) nie wiadomo, co Zamawiajgcy uznaje za prace geodezyjng (jaki miatby by¢ jej cel i
zakres). Prawdopodobnie Zamawiajgcy ma na mysli wykonanie mapy wektorowej
poprzez digitalizacje chmury zeskanowanych punktéw. Nawet jesli domysty
Odwotujgcego sg prawidlowe, nie ma zadnej pewnosci, ze taka mapa zostanie
zakwalifikowana przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej jako wynik pracy geodezyjnej. Nie ma zatem pewnosci, ze bedzie
ona podlegata weryfikacji, a po pozytywnym jej zakonczeniu, bedzie podlegata
przyjeciu do zasobu — co jest oczekiwaniem Zamawiajgcego. Moze sie zatem
okaza¢, ze wymaganie Zamawiajgcego jest niemozliwe do spetnienia. Nalezy
podkresli¢, ze w praktyce naziemna fotorejestracja i skanowanie laserowe nie nalezg
do metod pomiarowych stosowanych do pomiaréw geodezyjnych. Wigzacag opinie w
tej sprawie moze wydac jedynie Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego. W zwigzku z tym catos$¢ zakresu zadan opisanych w rozdziale
13.3 moze okazac sie swiadczeniem niemozliwym do zrealizowania. Stanowitoby to
naruszenie art. 387 § 1 KC, zgodnie z ktérym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest
niewazna, w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy.

d) Dodatkowo Zamawiajgcy wprowadzit w tym rozdziale jeszcze inne niejednoznaczne
wymagania dotyczgce ,konfliktdw wiasnosciowych” o ktérych mowa w podpunktach
5 i 6 tego rozdziatu. Nie jest jasne, co z GESUT i BDOT500 majg wspodlnego
.konflikty wlasnosciowe” i ich rozstrzyganie. Zawarcie tych wymagan w rozdziale

13.3 jest w ocenie Odwotujgcego bezprzedmiotowe.

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do

whniesienia odwotania.

Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 27 czerwca 2022 r. w ktérym cofnat czes¢ zarzutébw oraz

podtrzymat stanowisko w pozostatym zakresie.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt:

1. wydruk ze strony internetowej formy Canon zawierajacy zakres ustug — plan tatwego
serwisu 3- letnia ustuga na miejscu nastepnego dnia — seria produktéw imegeprograf,

2. email z dnia 9 czerwca 2022 r. od pracownika Comarch SA do firmy Merkator z prosba

m.in. o weryfikacje, czy jest mozliwe uzyskanie oswiadczenie z pkt. 9.16 zatgcznika 1 do
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SWZ, odpowiedz w postaci email z dnia 20 czerwca 2022r. godzina 13.38 od firmy
Merkator do pracownika Comarch SA o tresci wskazanej przez Odwotujgcego,
przekazanie odpowiedzi od firmy Merkator emailem z dnia 27 czerwca 2022r. pomiedzy
osobami zatrudnionymi w Comarch SA z informacjg o tym, ze na te chwile jest
odpowiedz od dystrybutora, ale nie ma pisma od producenta.

Odwotanie wraz z wezwaniem do przystgpien Zamawiajgcy opublikowat na stronie

postepowania w dniu 7 czerwca 2022r.

Pismami z dnia 10 czerwca 2022r., ktére przekazane zostaly Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu, do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili:

a) Smart Factor sp. z 0.0. w Warszawie (ul. Poselska 29, 03-931 Warszawa),
przystgpienie przekazane zostato Stronom,

b) Designers sp. z 0.0. w Warszawie (ul. Franciszka Szuberta 27, 02-408 Warszawa),

C) L. + Partner Polska sp. z 0.0. w Koninie (ul. Marii Dgbrowskiej 8/8, 62-500 Konin) .

Przystepujgcy wskazali interes w przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego i

wnosili o oddalenie odwotania.

Przystepujacy Designers sp. z 0.0. w Warszawie wskazat dodatkowo, w odniesieniu do
zarzutu drugiego, ze dokumenty potwierdzajgce okreslone cechy produktow sg powszechnie

dostepne u producentdéw sprzetu.

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. przystepujgcy Designers sp. z 0.0. w Warszawie wskazat
w odniesieniu do:

1) zarzutu pierwszego: zatgcznik 1 SWZ rozdziat 3.6.2 wskazuje lokalizacje urzgdzen
BRD z podaniem numeru drogi oraz miejscowosci dla wszystkich urzadzen, ktére
chce posadowi¢ w ramach zamdédwienia, lokalizacja nastgpi¢ ma w poblizu
skrzyzowan, przy ktérych posiada przytgcze energetyczne, z ktérych zasila
infrastrukture drogowg, na etapie postepowania nie podjat decyzji, w ktérych 9 z 46
wymienionych lokalizacji zostang posadowione urzgdzenia BRD, zdefiniowat jednak,
ze w zakresie wybranych lokalizacji zostang on wybrane wspdlnie z wykonawca
(,lokalizacje zostang ustalone z Wykonawcg na etapie realizacji projektu”); stad
wykonawca ma mozliwos¢ przygotowania oferty;

2) zarzut drugi: rozdziat 5 zatgcznika 1 SWZ wskazuje schemat wedtug, jakiego bedg
musiaty dziata¢ e-ustugi w postaci:

-1 Wybranie na portalu Mazowieckiego Zarzgadu Drég Wojewddzkich Ilub na

wskazanej zaktadce Wrot Mazowsza e-ustugi
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00 Zalogowanie sie do wybranej e-ustugi przy uzyciu Wezta Krajowego

[0 Automatyczne wypetnienie danych o Wnioskodawcy z Profilu Zaufanego oraz bazy
danych Mazowieckiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich

0 Wypetnienie na portalu pozostatych danych wniosku on-line wedtug ustalonego
wzoru.

00 Wykorzystanie komponentu mapowego (jesli wymagane do ztozenia wniosku)

[0 Zatgczenie wymaganych prawem zatgcznikow

[l Whniesienie on-line optaty skarbowej za petnomocnictwo do wtasciwego Urzedu
Gminy

0 Wygenerowanie potwierdzenia wptaty i jego zatgczenie.

[0 Podpisane wniosku podpisem kwalifikowanym/profilem zaufanym / przy uzyciu
Wezta

Krajowego

[0 Dokonanie opfaty (jesli jest ona wymagana i znana przed wydaniem decyzji)

[0 Przeprocesowanie w systemie dziedzinowym e-ustugi — zezwolenie, opinia,
uzgodnienie, odszkodowanie

00 Pobranie dokumentu decyzji, opinii, uzgodnienia, etc.

0 Dokonanie opfaty po wydaniu decyzji na podstawie informacji otrzymanej na
skrzynke

ePuap (jesli jest ona wymagana)”

Powyzszy schemat jest kluczowy dla przygotowania od strony informatycznej
wiasciwego przebiegu e-ustugi i jej procesu w systemie informatycznym a tym samym
wyceny rozwigzania. Jest on powtarzalny dla kazdej z 24 e-ustug, przy czym nie w
petni wykorzystywany dla wszystkich z nich Poszczegdlne elementy moge byé
sktadowymi poszczegolnych 24 e-ustugi, zgodnie z przedstawionym schematem i ich
proces nie bedzie rozszerzany o inne elementy. Zamawiajagcy wymaga od
wykonawcy uzgodnienia tre$ci poszczegodlnych e-ustug i jest to jeden z elementéw
realizacji projektu: ,Na etapie wdrozenia projektu Wykonawca wybrany w
postepowaniu przetargowym bedzie musiat przedstawi¢ Zamawiajgcemu do
akceptacji dokumentacje zwigzana ze S$wiadczeniem e-ustug w notacji BPMN.
Wykonawca bedzie musiat zapewni¢ realizacje e-ustug zgodnie z opisanymi w notacji
BPMN modelami proceséw biznesowych, definiujgcymi:

« strukture organizacji e-ustug,

* przeptywy informacji pomiedzy modutami dziedzinowymi, a interesariuszami,

« zakres wykonania danych e-ustug (etapow sprawy).
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3)

4)

Uzgodnienia procesow nastgpig ze wskazanymi przez Zamawiajgcego osobami,
ktére na co dzien procesujg ponizsze sprawy w e-ustugach. Proces analizy bedzie
wymagat tylko doszczegodtowienie w zakresie struktury, przeptywu i zakresu danych,
jednak te informacje zostaly tez zdefiniowane przez Zamawiajgcego w zakresie
poszczegodlnych procesow, a procesy nie zdefiniowane nie beda wykraczaty poza
zdefiniowany schemat.” Procesy w e-ustugach wynikajg bezposrednio z litery prawa.
Zmiany, o ktérych pisze Zamawiajgcy w rozdziale 5 zalgcznika 1 SWZ sprowadzajg
sie wg Przystepujacego do zmiany tresci formularzy, ktérymi sktada sie wnioski oraz
zmiany formularzy decyzji oraz uzgodnien bedgcych wynikiem skfadanej e-ustugi.
Aby utatwi¢ oferentom zrozumienie funkcjonowania e-ustug obecnie dziatajgcych na
poziomie 2 w MZDW, Zamawiajgcy udostepnit w celach informacyjnych link do
procedur, ktére obecnie zachodzg u Zarzadcy Drogowego. Jest to informacja
pokazujgca poziom prostoty procesu oraz skfadanego formularza. Sg to proste
procesy, ktére sprowadzajg sie do przejScia przez przedstawiony przez
Zamawiajgcego schemat poprzez przygotowane przez Wykonawce w trakcie
wdrozenia formularze. Biorgc pod uwage doswiadczenie Odwotujgcego i
Przystepujgcego we wdrazania e-ustug na podstawie informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego mozna bez problemu skalkulowac¢ pracochtonno$¢ przygotowania
e-ustug.
Zarzutu trzeciego: Zamawiajgcy zgodnie z przystugujgcym mu prawem w
przedmiotowych $rodkach dowodowych wymagat dla urzgdzen wyspecyfikowanych w
zatgczniku 2 SWZ w rozdziale 9 certyfikatéw oraz oswiadczeh gwarancyjnych. Z wiedzy
Przystepujgcego wynika iz oswiadczenia, ktérych wymaga Zamawiajgcy na
potwierdzenie jakosci swiadczonych ustug (ISO 9001), terminowosci swiadczenia ustug
(24x7x365) oraz bezpieczenstwa danych przechowywanych na dyskach (pozostawienie
dyskéw u Zamawiajgcego czy tez mozliwosci przediuzenia gwarancji (7 lat) dostepne sg
u kilku wiodgcych producentéw w tym HP, Dell. Uzyskanie tych dokumentéw nie jest
problemem wystarczy zwrdci¢ sie bezposrednio do dystrybutora lub producenta, ktory
taki komplet dokumentéw przygotowuje. Wymaganie potwierdzenia wymaganych cech
produktéow przez zatgczenie oswiadczen producentéw, jest to wymaganie powszechnie
stosowane w postepowaniach publicznych.
zarzutu czwartego: Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zarzadza
majatkiem drogowym w obszarze pasa drogowego. W trakcie elektronizacji e-ustug ma
pozyska¢ dane ze zdje¢ sekwencyjnych oraz skaningu laserowego i wprowadzi¢ je do
systemu informatycznego. Przekazanie danych drogowych do systemu geodezyjnego ma
na celu uaktualnienie zasobu geodezyjnego oraz zachowania spojnosci danych; Geodeta

Wykonawcy bedzie dziatat w imieniu i na wniosek Zamawiajgcego, dane z zasobu sg
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5)

pozyskane na potrzeby statutowe Urzedu Marszatkowskiego, zatem z litery prawa
polegajg zerowej optacie. Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy szczegétowo podat
jakie dane majg by¢ przekazane do zasobu: ,Zdigitalizowane dane ze skaningu
laserowego zostang, w obszarze pasa drogowego, przekazane do zasobu geodezyjnego
do baz BDOT500 oraz GESUT (z wylgczeniem czesci podziemnej). Pod pojeciem
,zdigitalizowanie danych” Zamawiajgcy rozumie przekazanie w formie wektorowego pliku
GML, zawierajgcego dane wektorowe pasa drogowego w szczegolnosci dotyczace
jezdni, chodnikéw, znakéw i innej infrastruktury drogowej do zasobu geodezyjnego.”;
Skanowanie laserowe jest jedng z akceptowalnych przez os$rodki dokumentacji metod
pomiarowych. Dane za skaningu laserowego mogg sta¢ sie zasobem geodezyjnym
dopiero po digitalizacji punktéw skaningu laserowego.; Zamawiajgcy wprowadzit zapis na
wypadek stwierdzenia w trakcie prac geodezyjnych konfliktéw zwigzanych z mozliwoscig
lokalizacji obiektéw prywatnych w pasie drogowym lub obiektéw pasa drogowego na
dziatkach prywatnych. Zamawiajgcy wymaga wskazania takich  konfliktow”
uniezalezniajgc odbiory prac od ich rozstrzygniecia.

zarzutu czwartego: zapis: , ... oraz w obszarze dziatek zgodnie z art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami ” definiuje jakie dziatki oprécz dziatek pasa drogowego,
nalezy uwzgledni¢ przy zasileniu platformy danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw. Art.
98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami mowi o dziatkach, ktére ,przechodzg” na
drogi publiczne. W punkcie 3 Przystepujgcy rozumie wymaganie Zamawiajgcego, aby
geodeta Wykonawcy podpisat stosowng zgode z PODGIK na przetwarzanie danych
osobowych. W punkcie 4 Przystepujgcy rozumie, ze zakresem prac jest pozyskanie
adreséw PRNG oraz PRG dla pasa drogowego oraz dziatek zgodnie z art. 98 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami.

Pismem z dnia 20 czerwca 2022r. zamawiajgcy - Mazowiecki Zarzad Dr6ég Wojewddzkich w

Warszawie ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktéorym zazgdat jego oddalenia w catosci,

podnoszgc, w szczegolnosci, ze opis przedmiotu zamowienia jest wyczerpujacy i uwzglednia

wszystkie mozliwe na etapie przygotowania wymagania i okoliczno$cig majgce wptyw na

sporzadzenie oferty. W odniesieniu do:

1) zarzutu pierwszego podniost, ze w SWZ zatgcznik 1 rozdziat 3.6.2. wskazat doktadng
lokalizacje urzgdzeh BRD z podaniem numeru drogi oraz miejscowosci, urzgdzenia
BRD majg by¢ lokalizowane w poblizu skrzyzowan, przy ktérych znajduje sie
przytacze energetyczne zasilajgce infrastrukture drogowa, wykonawca ma mozliwos¢
dokonania wizji lokalizacji, ktére sg ogdélnodostepne, podane dane sg wyczerpujace i
uwzgledniajg wszystkie dane i okolicznosci majgce wptyw na sporzadzenie oferty,

2) zarzutu drugiego podniost, ze;
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a)

b)

roznica w liczbie procesow 17 albo 24 w ogtoszeniu o zamodwieniu wynika z
oczywistej omyiki pisarskiej i zamawiajacy objgt przedmiotem zamowienia 24 e-
ustugi, co potwierdzajg wszystkie pozostate dokumenty postepowania np. rozdziat
5 SWZ, ktéry opisuje 24 e-ustugi wymagane przez Zamawiajgcego;

zapisy rozdziatu 5 SWZ pozwalajg na okreslenie zaréwno pracochfonnosci jak i
kosztochtonnoséci analiz i prac wykonawcy; wskazanie linkbw do stron
internetowych Zamawiajgcego ma charakter informacyjny, co do tego jakie
procedury (ustugi) obecnie zachodzg u Zamawiajgcego (w szczegodlnosci prostote
procesu oraz formularzy) a procesy w e-ustugach wynikajg bezposrednio z
przepisow prawa i zmiany do ktérych odnosi sie zapis, ktérego usuniecia zada
Odwotujgcy, sprowadzajg sie do zmiany formularzy decyzji oraz uzgodnien
bedacych wynikiem konkretnej e-ustugi, ponadto podkreslit, Zze zgodnie z art. 7
pkt. 3 Ustawy dokumenty postepowania sg to zarébwno dokumenty sporzgdzone
przez Zamawiajgcego jak i te, ktérych sam wprawdzie nie przygotowat, ale do
ktorych sie odwotuje na uzytek prowadzonego postepowania np. linki do
zewnetrznych wytycznych;

zapis rozdziatu 5 zatgcznika 1 SWZ, ktérego usuniecia domaga sie Odwotujgcy
odnosi sie do tego, ze obecnie procesy biznesowe sg na poziomie |l dojrzatosci e-
ustug natomiast bedg na poziomie V , tak wiec ze swej natury nie moga
odpowiada¢ procesom obecnie obstugiwanym przez MZDW, ktoére sg bez
wskazanych funkcjonalnosci oraz, ze w rozdziale 5 SWZ wskazat schemat
wedtug jakiego dziata¢ ma kazda z e-ustug w postaci:

,1) Wybranie na portalu Mazowieckiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich lub na
wskazanej zaktadce Wrét Mazowsza e-ustugi

2) Zalogowanie sie do wybranej e-ustugi przy uzyciu Wezta Krajowego

3) Automatyczne wypetnienie danych o Wnioskodawcy z Profilu Zaufanego oraz
bazy danych Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich

4) Wypetnienie na portalu pozostatych danych wniosku on-line wedtug
ustalonego wzoru.

5) Wykorzystanie komponentu mapowego (jesli wymagane do ztozenia wniosku)
6) Zatgczenie wymaganych prawem zatgcznikow

7) Wnhniesienie on-line optaty skarbowej za petnomocnictwo do wiasciwego
Urzedu Gminy

8) Wygenerowanie potwierdzenia wptaty i jego zatgczenie.

9) Podpisane wniosku podpisem kwalifikowanym/profilem zaufanym / przy uzyciu
Wezta Krajowego

10)Dokonanie optaty (jesli jest ona wymagana i znana przed wydaniem decyzji)
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11)Przeprocesowanie w systemie dziedzinowym e-ustugi — zezwolenie, opinia,
uzgodnienie, odszkodowanie
12)Pobranie dokumentu decyzji, opinii, uzgodnienia, etc.
13)Dokonanie optaty po wydaniu decyzji na podstawie informacji otrzymanej na
skrzynke ePuap (jesli jest ona wymagana)”;
Podnidst, ze schemat ten ma charakter uniwersalny i powtarzalny dla kazdego z
proceséw — dla kazdej z 24 e-ustug - przy czym nie dla kazdej bedzie w pemi
wykorzystywany; zaznaczyt, ze proces analizy jest naturalnym elementem we
wszystkich projektach e-ustugowych uzgodnien i jest przedmiotem zamowienia na
co wskazuje zapis rozdziatu 5 SWZ w brzmieniu: ,Na etapie wdrozenia projektu
Wykonawca wybrany w postepowaniu przetargowym bedzie musiat przedstawic
Zamawiajgcemu do akceptacji dokumentacje zwigzana ze swiadczeniem e-ustug
w notacji BPMN. Wykonawca bedzie musiat zapewni¢ realizacje e-ustug zgodnie
z opisanymi w notacji BPMN modelami procesow biznesowych, definiujgcymi:
» strukture organizacji e-ustug,
* przeptywy informacji pomiedzy modutami dziedzinowymi, a interesariuszami,
» zakres wykonania danych e-ustug (etapow sprawy).”;

3) zarzutu trzeciego podnidst, ze:

a) jest gospodarzem postepowania i wymagania dotyczgce przedmiotowych
srodkéw dowodowych dla urzadzen wyspecyfikowanych w rozdziale 9 SWZ, w
szczegolnosci oswiadczenia producenta, okreslit zgodnie z Ustawg; uzyskanie
wymaganych dokumentéw od dystrybutora lub producenta nie stanowi problemu i
otrzymat taki dokument, wymaganie zadanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw w postaci oswiadczen jest powszechnie stosowane w
postepowaniach publicznych

4) zarzutu czwartego podnidst, ze:

a) zgodnie z rozdziatem 13.3 wykonawca ma pozyska¢ dane zdje¢ sekwencyjnych
oraz skaningu laserowego i wprowadzi¢ je do systemu informatycznego a ich
przekazania do systemu geodezyjnego spowoduje aktualizacje zasobu
geodezyjnego , co spowoduje spojnos¢é danych na dzien wykonania skaningu
laserowego oraz wykonanego pomiaru geodezyjnego, na co wskazuje
bezposrednio zapis rozdziatu 13.3 SWZ: ,Zdigitalizowane dane ze skaningu
laserowego zostang, w obszarze pasa drogowego, przekazane do zasobu
geodezyjnego do baz BDOT500 oraz GESUT (z wytgczeniem czesci
podziemnej). Pod pojeciem ,zdigitalizowanie danych” Zamawiajgcy rozumie
przekazanie w formie wektorowego pliku GML, zawierajgcego dane wektorowe

pasa drogowego w szczegolnosci dotyczace jezdni, chodnikéw, znakéw i innegj
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b)

d)

f)

g9)

infrastruktury drogowej do zasobu geodezyjnego.” ; ponad to skanowanie
laserowe jest jedng z akceptowanych metod pomiarowych i po digitalizacji
punktéw skaningu laserowego tworzy dane zasobu geodezyjnego;

zadanie wskazania celu pracy geodezyjnej jest niezasadne wobec tego, ze wnika
on wprost z ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, w szczegélnosci art. 2, art.
4 ust 1la-le

zgdanie wskazania informacji w zakresie korzystania przez wykonawcéw z
zasobow Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego jest
niezasadne wobec tego, ze Zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystania
materiatdw pochodzgcych z zasobéw PZGIK a jedynie zobowigzuje wykonawce
do spetnienia wymagan ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne

Geodeta wykonawcy dziata¢ bedzie w imieniu i na wniosek Zamawiajgcego a
wobec pozyskiwania danych na potrzeby statutowe Urzedu Marszatkowskiego
jest zwolnione z opfat, a ponad to koszty okre$la cennik - tabela optat, co wynika
z ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne i tym samym nie wymaga
doregulowania w ramach SWZ;

Kwestionowanie postanowien dotyczgcych ,konfliktow wiasnosciowych” jest
bezzasadne wobec tego, ze dotyczy ono konfliktu polegajgcego na lokalizaciji
obiektu prywatnego w pasie drogowym lub obiektu pasa drogowego na dziatce
prywatnej i sprowadza sie do obowigzku notyfikacji Zamawiajgcego o tym fakcie
przez wykonawce;

Zamawiajgcy podkresla, ze kwalifikacja mapy jako wynik pracy geodezyjnej przez
Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej zalezy od
prawidtowosci wykonania i zgtoszenia tych prac przez wykonawce; oczekuje sie
pozyskania przez wykonawce chmury punktéw pozwalajgcych na wykonanie
pomiarow z doktadnoscig elementéw bazy BDOT 500 oraz GESUT , przekazania
w formie wektorowego pliku GMLK zawierajgcego dane wektorowe pasa
drogowego do zasobu geodezyjnego; skaning laserowy w plikach LAS jest
jedynie materiatem pomocniczym (pomiarowym) do aktualizacji zasobu
wektorowego, co opisane zostalo w SWZ, PODGIK lub MODGIK nie moga
odméwi¢ prawidtowo wykonanych zgtoszehn prac geodezyjnych., co zgodnie z
prawem geodezyjnym i kartograficznym obcigza geodete - wykonawce;

Zgodnie z art. 40c ust. 5 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne licencji nie
wydaje sie w przypadku udostepniania materiatdbw zasobu w zwigzku ze

zgtoszeniem prac lub jego uzupetnieniem, a to lezy w gestii wykonawcy;
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h) Powyzsze powoduje, ze brak jest ryzyka okreslenia w SWZ $wiadczenia
niemozliwego w zakresie zapiséw rozdziatlu 13.3 dotyczgcych przekazania do
zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz GESUT.

5) Zarzutu pigtego podniost, ze kwestie obszaru, okre$lona w SWZ jako ,(...) w
obszarze paséw drog oraz w obszarze dziatek zgodnie z art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami” jest wystarczajgca precyzyjna w zakresie ustalenia obszaru, dla
ktérego nastgpi¢ ma zasilenie zasobu geodezyjnego. Art. 98 ww ustawy wyraznie
wskazuje, ze chodzi o dziatki przeznaczone pod droge , a nie stanowig jeszcze pasa
drogowego , za$ pozostate kwestionowane zapisy majg charakter standardowy i
realizowane sg z powodzeniem réwniez przez Odwotujgcego — w tym zakresie zarzut

zostat cofniety przez Odwotujgcego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika Zamawiajgcy ztozyt
nastepujgce dowody:

1 — lista prac przy posadowieniu urzgdzenia BRD, obejmujgca 15 punktéw

2 — wycigg z SWZ postepowania obejmujgcego Wojewddztwo Mazowieckie (niniejsze
postepowanie) — lokalizacja urzgdzen BRD (wskazujacy lokalizacje poprzez okreslenie:
danej drogi, numeru danej drogi wojewodzkiej i danego miasta, np. RD Gostynin — Plock,
DW 573 m. Bierzewice)

3 — wycigg z SWZ postepowania obejmujgcego Wojewddztwo Podlaskie — Powiat Moniecki —
lokalizacja urzadzen BRD (wskazujgcy dang gmine, dang dziatke i dany obreb np.: Gmina
Jasiondwka, dziatka 409, obreb 0006 Jasiondéwka);

4 — wycigg z SIWZ postepowania na rzecz Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w
Biatymstoku na elektroniczne ustugi publiczne Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku — lokalizacja urzadzen BRD (wskazujgcy dang gmine, dany obreb, dziatke np.:
Gmina Krypno, obr. Krypno Koscielne, dz. Nr 411);

5 — odpowiedz Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia 24 czerwca 2022r. na
wniosek Comarch SA o udostepnienie informacji publicznej dot. Realizacji umowy
podpisanej w ramach postepowania, do ktérego odnosi sie dowdd nr 4 powyzej, wskazujaca,
ze UBR ,po uwzglednieniu sytuacji zastanych w terenie , zostaly umieszczone w
lokalizacjach wskazanych w SWZ. SWZ wskazywat numery dziatek i nazwe miejscowosci. W
trakcie realizacji umowy Zamawiajgcy wprowadzit dwie zmiany w lokalizacji urzgdzen BRD w
zwigzku z opracowywaniem dokumentacji projektowej przebudowy DW 689 (obwodnica m.
Hotody) oraz przebudowy DW 668 (obwodnica m. Jedwabne). (...)”;

6 — przyktadowy wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego z linku zamieszczonego w
SWZ niniejszego postepowania wskazujgcy dane tam sie znajdujgce m.in. liste wymaganych

od wnioskodawcy dokumentéw, wskazowki co do miejsca i sposobu sktadania wniosku,
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wymaganych optat i sposobu ich uiszczania, sposdb odwotania, podstawe prawng sktadania
wniosku oraz wzér wymaganego przez zamawiajgcego wniosku o wydanie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego;

7 — wycigg z SWZ przedmiotowego postepowania Zamawiajgcego dotyczacy analizy
proceséw biznesowych zwigzanych ze swiadczonymi e-ustugami (pkt. 5 ) wraz z
posiadanym przez Zamawiajgcego a nie stanowigcym czesci SWZ obrazowym schematem
procesu wydania decyzji na budowe zjazdu — wniosek o zajecie pasa drogowego;

8 — wycigag z SWZ postepowania na elektroniczne ustugi publiczne Dolnoslgskiej Stuzby
Drdg i kolei we Wroctawiu w postaci OPZ strona 75 - opis e-ustug obejmujgcy w odniesieniu
do danej e-ustugi modut, jednozdaniowy opis oraz odbiorce OPZ (np. ustuga - prowadzenie
robét w pasie drogowym, modut — zajecie pasa drogowego — roboty budowlane, opis —
ztozenie na elektronicznym formularzu wniosku o zezwolenie na zajecie pasa drogowego w
zwigzku z prowadzeniem robét budowlanych w pasie drogowym oraz uzyskanie
elektronicznego druku decyzji z naliczong optata, odbiorca — biznes, obywatel)

9 — wycigg z SIWZ postepowania na rzecz Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w
Biatymstoku na elektroniczne ustugi publiczne Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w
Biatymstoku w postaci OPZ strona 27 — analiza proceséw biznesowych zwigzanych ze
Swiadczonymi e-ustugami (pkt. 5) wskazujacy, ze ,ponizej przedstawiony zostat proces
biznesowy, ktéry zostanie wytworzony w ramach projektu polegajgcego na zwigkszeniu
dojrzatosci e-ustugi Il poziomu do IV poziomu jak i proces dla nowych e-ustug IV poziomu”
wskazujgcy opisowy schemat wedtug, ktérego dziataC majg e-ustugi zawierajgcy dane
zblizone do danych zamieszczonych w OPZ Zamawiajgcego w zakresie opisowego
schematu wedtug jakiego majg dziata¢ e-ustugi;

10- oswiadczenie z dnia 24 czerwca 2022 r. dyrektora handlowego Canon Polska sp. z 0.0. ,
ze ,dla urzadzenia Canon TX-3100 MFP Z 36, ktory zostat zaoferowany w celu
przygotowania oferty dla: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie (...) w
ramach postepowania przetargowego : 077/22 (...) bedzie $wiadczona gwarancja przez
Canon Polska , z czasem reakcji do nastepnego dnia roboczego od przyjecia zgtoszenia z
mozliwoécig zgtaszania awarii 24x7x365 poprzez ogoélnopolskg linie telefoniczng Canon tel.

(...) lub mailowo po adresem (...)"

Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt miedzy innymi, ze jego watpliwosci, co do zakresu
prac, a przede wszystkim celu prac geodezyjnych wynikaty miedzy innymi z tego, ze cele te
mogg by¢ rézne np. wykonanie mapy dla celéw prawnych, co w zestawieniu z tzw.
konfliktami wlasnosciowymi, do ktérych referowat Zamawiajgcy mogto budzi¢ watpliwosci, co
do zakresu zamowienia i wiasciwie dopiero teraz znany jest mu cel. Odwotujgcy zwraca

uwage, ze zarzut ten podyktowany byt tym, Zze pomiary skanowania laserowego nie mogg
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zgodnie z przepisami prawa geodezyjnego i kartograficznego stanowi¢ podstawy aktualizacji

danych geodezyjnych, bo nie sg pomiarem geodezyjnym, a tym samym nie zostang przyjete

przez wiasciwy organ, tutaj odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 9 wrzes$nia

2021 r. sygn. KIO 2197/21, ktéry wskazuje na to, ze skanowanie laserem z poruszajgcego

sie pojazdu nie jest pomiarem geodezyjnym.

Zamawiajacy na rozprawie miedzy innymi oswiadczylt, ze w zakresie:

1)

2)

zarzutu pierwszego: zakres prac wymagany przy urzgdzeniach BRD realizowany jest
zawsze zgodnie z procedurg opisang w dowodzie nr 1, a elementem kosztotwérczym nie
w petni przewidywalnym moze by¢ jedynie pkt 11 — tj. odlegtos¢ od licznika do gtéwnej
rozdzielni. W tym zakresie Zamawiajgcy udzielit jednak w ramach prowadzonego
postepowania przetargowego odpowiedzi na pytanie 24, gdzie miedzy innymi
doprecyzowal, ze odlegtosc ta nie bedzie wieksza niz 30 m oraz ze brak jest potrzeby
wykonania przeciskow a stosowany sposéb opisu lokalizacji jest zjawiskiem rynkowym.
Zamawiajacy zwraca uwage, ze lokalizacja urzadzenia BRD nastepuje na etapie
wdrozenia wykonania zamowienia, co jest przyjete rynkowo i ze dopiero na tym etapie -
realizacji - wykonawca we wspotpracy z drogomistrzem z ramienia zarzadcy drog
doprecyzowujg lokalizacje urzadzenia BRD. Zamawiajgcy jak i inni zamawiajacy w
analogiczny do zastosowanego w niniejszym postepowaniu, nie zawierajgcego
konkretnej lokalizacji, sposob okreslili lokalizacje urzgdzen BRD bez odwotywania sie do
specyficznych danych geograficznych (GPS) jedynie wskazujac np. dziatke lub numer
drogi. Zamawiajgcy wskazuje, ze wskazanie koordynat GPS na etapie postepowania
przetargowego moze prowadzi¢ do koniecznosci zmiany pozniej w tym zakresie umowy,
co wynika¢ moze ze stanu faktycznego zastanego, a doj$¢ do tego moze nawet w
sytuacji mniej szczegolowego do okreslenia lokalizacji. Zamawiajgcy jeszcze raz
podkresla, ze nawet objecie montazu urzgdzerh BRD osobnym postepowaniem nie
zmienitoby sposobu opisu zamdwienia, a wprowadzitoby dodatkowe ryzyka projektowe,
co mogtoby wigzac sie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow.

zarzutu drugiego: w odniesieniu do zgdania opisu zakresu analizy a wiec przedstawienia
pewnych schematow i algorytmoéw w notacji BPMN stanowig one wiasnie przedmiot
zamodwienia — wynik pracy wykonawcy, ktérego realizacji w ramach zamdwienia
oczekuje Zamawiajgcy; Zamawiajgcy Wwskazuje, Zze na niezasadnos¢ zarzutu
Odwotujgcego odniesienia / odwotania sie przez niego w OPZ do zrédet zewnetrznych w
postaci podlinkowania do strony internetowej Zamawiajgcego w kwestiach odnoszacych
sie do danych ustug, wskazuje fakt tego, ze poszczegdine podlinkowane procesy

podlegajg ciggtym zmianom wynikajgcym np. ze zmian przepisdw oraz ze poszczegolne
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3)

4)

linki prowadzg do danych i wnioskow kazdej z przewidywanych w OPZ e-ustugi, a ich
zamieszczenie bezposrednio w OPZ doprowadzitoby dodatkowo do niczym
nieuzasadnionego zwiekszenia dokumentacji, podczas gdy dane te sg dostepne na
stronach internetowych Zamawiajgcego. Jedynym dokumentem, ktéry mogitby byc
zamieszczony przez Zamawiajgcego w OPZ jest schemat e-ustugi, ale opracowanie
tego schematu objete jest witasnie przedmiotem zamowienia i wymaga wiedzy
specjalistycznej, ktorej Zamawiajgcy nie posiada, oczekujgc jej od wykonawcy.
Zamawiajgcy jeszcze raz podkresla, ze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy zakresu analizy
odnosi sie do czesci zamdéwienia, jakie ma realizowac, na co wskazuje bezposrednio
zapis zafgcznika 1 rozdz. V akapit 3 przewidujgcy, opracowanie modeli procesow
biznesowych przez wykonawce. Zamawiajgcy zwraca uwage na to, ze realizacja e-ustug
nie jest dowolna lecz ksztattowana jest przez szereg przepisow ustawy o informatyzac;ji
czy wytycznych ministerstwa i brak jest potrzeby powielania tych zasad bezposrednio w
SWZ. Podstawowym zadaniem wykonawcy jest dostosowanie oferowanego
produktu/ustugi do biezgcych potrzeb Zamawiajgcego.

zarzutu trzeciego: stanowisko Odwotujgcego, co do niemoznosci otrzymania o$dwiadczen
9.16 od podmiotéw realizujgcych serwis moze wynikaé z faktu niezwrécenia sie przez
Odwotujgcego do tychze. Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o wydanie analizowanego
oswiadczenia do jednej z firm producenckich i otrzymat je i jednoczes$nie uzyskat od tej
firmy informacje o tym, ze przynajmniej dwie inne firmy zwracaty sie do niej z podobnym
wnioskiem i oswiadczenie takie otrzymaty. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
wykazat zasadnosci zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji skupiajgc sie na opisie
niemoznosci uzyskania tego oswiadczenia osobiscie.

Zarzutu czwartego: zgodnie z SWZ zapewnienie wykonania prac geodezyjnych i
geodety lezy po stronie wykonawcy. Geodeta zobowigzany jest realizowa¢ prace
zgodnie z wtasciwymi przepisami. Cel aktualizacji baz danych jest jasny i wynika
bezposrednio z przepiséw, stanowi go przepis art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. | ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne (geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektéw
budowlanych). Na bezzasadnos¢ i bezprzedmiotowos¢ zarzutu 4 wskazuje w ocenie
Zamawiajgcego jednoznacznie udzielona przez niego odpowiedz na pytanie 45
odnoszgca sie do pomocniczego charakteru skanningu laserowego i przekazania
danych w formie wektorowej, co ponadto wynikato bezposrednio z przepiséw prawa
geodezyjnego. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze proces przygotowania map na potrzeby
ich zaktualizowania jest regulowany prawem geodezyjnym, a opracowywania
przygotowywane sg w oparciu o pliki réznych formatéw oraz, ze aktualizacja baz danych
co jest wyraznie przewidziana przepisami prawa geodezyjnego. Zamawiajgcy zwraca

rowniez uwage na to, ze kwestia zgtoszonej watpliwosci dotyczacej konfliktow
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wiasnosciowych wyjasniona zostata przez niego w odpowiedzi 46. W tym zakresie
Zamawiajgcy dodatkowo podnosi, ze specyfika realizacji przedmiotu zamowienia
prowadzi do natozenia sie na siebie danych z réznych baz danych (BDOT500, GESUT
oraz EGID). Ostatnia ze wskazanych baz ma podpiete dane dotyczgce witasnosci danej
dziatki, na ktérej zlokalizowane zostang urzgdzenia zapisane w bazie BDOT500 i
GESUT. Proste zestawienie danych zawartych w tych bazach daje wykonawcy
mozliwos¢ ustalenia wlasnosci dziatek, na ktérych montowane sg urzadzenia BRD i w
sposob oczywisty o tego typu konflikty tutaj chodzi, a obowigzek wykonawcy w tym

zakresie sprowadza sie do wskazania Zamawiajgcemu takiego konfliktu.

Przystepujgcy Designers sp. z 0.0. w Warszawie na rozprawie oswiadczyt miedzy innymi, ze
w zakresie:

1) Zarzutu pierwszego: opis lokalizacji urzadzen BRD jest wyjgtkowo doktadny w
poréwnaniu z innymi postepowaniami, ale jednoczesnie chroni przed koniecznoécig
wielokrotnych zmian umowy wykonawczej, z czym Przystepujgcy miat wielokrotnie do
czynienia realizujgc zaméwienie na rzecz Podlaskiego Zarzgdcy Drég Wojewodzkich.

2) zarzutu drugiego: przedmiotem zamodwienia jest wtasnie wypracowanie modelu
obstugi pewnych proceséw u Zamawiajgcego, okredlenia kto jest zaangazowany w
ich realizacje i w jaki sposob. Taki sposéb opisu przedmiotu zamdwienia jest dla
Przystepujgcego wystarczajgcy i zgodny z Ustawg. Sposdb opisania ustugi wptywa
na wycene, tam gdzie opisane jest to mniej szczegdtowo cena jest wyzsza, a w
realizacji na rzecz Podlaskiego Zarzadcy Drog Wojewodzkich byta nizsza, bo tam te
zapisy byly precyzyjniejsze. W odniesieniu zas do niniejszego postepowania
Przystepujacy oswiadcza, ze OPZ w tym zakresie jest jeszcze bardziej szczegotowy
od podlaskiego na rzecz Podlaskiego Zarzadcy Drog Wojewddzkich.

3) Zarzutu trzeciego: os$wiadcza, ze byt jedng z firm, o ktérych wspominat chyba
Zamawiajacy, a ktéra wystgpita do Cannon (producenta) z wnioskiem o wydanie mu
oSwiadczenia o ktorym mowa w pkt. 9.16, ktére Przystepujgcy otrzymat.
Jednoczesnie oswiadcza, ze o o$wiadczenia od producentéw w zakresie zgdanym
przez Zamawiajgcego wystgpit rowniez do innych firm i takze je otrzymat.

4) Zarzutu czwartego: wskazat, ze realizowat szereg zamowien obejmujgcych ustuge
objetg niniejszym postepowaniem, miedzy innymi wykonat prace geodezyjne na rzecz
powiatu Jastrzebia Zdréj w odniesieniu do 700 km biezgcych drogi i skutecznie zgtosit
aktualizacje danych geodezyjnych opierajgc sie jako na elemencie pomocniczym
pomiarowym na skaningu laserowym w plikach *LAS zweryfikowanym domiarami
sytuacji w terenie, ktére pozwolity na niwelacje btedéw skaningu laserowego, co

pozwala wtasnie na wypetnienie wymagan, w tym ustawowych, dotyczgcych zgtoszen
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aktualizacyjnych przy jednoczesnej oszczednosci kosztow wykonania aktualizaciji.
Zwraca uwage, ze od 20 lat zaangazowany jest w realizacje podobnych projektéw i
zgtasza tzw. konflikty wlasnosciowe Zamawiajgcemu, nawet jezeli nie sg wpisane w
przetargu, a wynikajg z faktycznego naruszenia przez zlokalizowanie obiektéw przez

Zamawiajacych na terenach prywatnych i odwrotnie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania, oraz dodatkowo
przediozonych dokumentéw oraz oswiadczenh i stanowisk Stron i uczestnika, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nizej opisano. Jednoczesnie Izba pomineta pozostate
dowody z dokumentow oraz twierdzen Stron, co do postepowan innych zamawiajgcych jako
nieadekwatne dla istoty rozstrzygniecia wobec wskazywania przez nie wytgcznie stanowisk

lub praktyki podmiotow trzecich.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 528 Ustawy, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Przystepujgcy zgtosili przystgpienia zgodnie z art. 525 ust.1-3 Ustawy i wykazali interes do

przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba ocenita, ze Odwoltujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktorej

mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu pigtego oraz zarzutu numer trzy w odniesieniu do zapisoéw rozdziatu 9
pkt. 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.10, 9.11, 9.13, 9.17, 9.18 zatgcznika numer 1 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia — Opis Przedmiotu Zaméwienia Izba uznata, ze odwotanie podlega

umorzeniu zas w zakresie pozostatych zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba umorzyta w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych

wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o ich wycofaniu. Izba uznata, ze w tym
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zakresie odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy a wiec zgodnie z
art. 520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa .”

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty za nieudowodnione. Ponad to w odniesieniu do
rozpoznawanych merytorycznie zarzutéw lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, co do
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb precyzyjny, wyczerpujgcy z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez w sposob
niezaktécajgcy zasad uczciwej konkurenciji oraz odnoszgcy sie do $wiadczenia mozliwego do
spetnienia, co potwierdzity ztozone przez Zamawiajgcego dowody oraz twierdzenia i
oswiadczenia Zamawiajgcego i przystepujgcego Designers sp. z 0.0. w Warszawie, réwniez

w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Art. 16 Ustawy
stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 387 KC znajdujgcy
zastosowanie do oceny zapisow dokumentéw postepowania w zwigzku z art. 8 Ustawy

wskazuje zas, ze umowa o $wiadczenia niemozliwe jest niewazna.

Jednoczesnie w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera:
(...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania; 10) wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie
odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, ktére mogtoby mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty w sposéb niezgodny z Ustawg. Zgodnie z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”.
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W niniejszym przypadku wobec tresci odwotania Izba nie miata podstaw dla stwierdzenia
zaistnienia wptywu podnoszonych naruszen na wynik postepowania. Sam opis przedmiotu
zamowienia zawsze ma wplyw na sposéb sporzgdzania oferty i wynik postepowania.
Wykonawca wykaza¢ musi istnienie naruszenia, wyjasni¢ na czym polega i w jaki sposob

wptywa na proces ofertowania.

Odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowane przez niego zapisy wplywajg — w sposob
sprzeczny z Ustawg - na mozliwos¢ sporzadzenia oferty w stopniu wskazujgcym na
naruszenie art. 99 ust. 1 Ustawy. Dla stwierdzenia naruszenia ww. normy koniecznym jest
bowiem ustalenie, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
niedostatecznie doktadny, niezrozumiaty badz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W ocenie Izby nie wykazano
rowniez naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt. 1 — 3 Ustawy ani niemozliwosci

Swiadczenia.

Ryzyko wyceny w kontek$cie uzyskania zamowienia cigzy na wykonawcy. Oczywistym jest,
ze stopien szczegdétowosci opisu przedmiotu zaméwienia wptywa na to ryzyko, niemniej
pozostawienie przez zamawiajgcego w gestii wykonawcy lub ewentualnych uzgodnien stron
na etapie wykonawstwa pewnego marginesu, co do ostatecznego ksztaltu oferowanego
produktu nie powoduje samo przez sie braku mozliwosci dokonania prawidtowej wyceny
oferty, a nadto niejednokrotnie jest uzasadnione interesem zamawiajgcego. W ocenie Izby
nie wykazano, ze opis przedmiotu zamoéwienia, nie dookresla w sposob wystarczajgcy
efektu, ktérego zrealizowania oczekuje Zamawiajgcy od wybranego wykonawcy. Zaméwienie
adresowane jest do profesjonalistéw, a zatem podmiotéw, ktére powinny, w Swietle
posiadanego przez nie doswiadczenia i kwalifikacji, nalezycie skalkulowac ryzyko zwigzane z
opracowaniem oczekiwanego produktu — ustugi wraz z niezbedng i poprzedzajgca jego
realizacje analizg procesdw zachodzgcych u Zamawiajgcego. Zatozenie, ze ostateczny
ksztatt produktu ustalony zostanie w przewidywalnych przez strony granicach na etapie
wykonawstwa nie jest sprzeczny w tym przypadku z Ustawg. Pozyskanie dokumentow lub

oswiadczen ze strony podmiotéw trzecich zawsze zalezy od woli nie tylko wykonawcow.

Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zakwestionowane postanowienia faktycznie
budzg watpliwosci, sg niejednoznaczne czy niezrozumiate dla podmiotéw profesjonalnie
trudnigcych sie dziatalnoscig stanowigcg przedmiot zamdwienia. Nie wyjasnit dlaczego nie
jest w stanie w sposéb nalezyty oszacowac oferty, nie wskazat takze argumentow, ktére
potwierdzatyby postawiong w odwotaniu teze, jakoby wykonawcy nie wiedzieli jaki jest
zakres ich obowigzkéw. W ocenie Izby Odwotujgcy dokonat interpretacji postanowien SWZ w
sposob oderwany od petnej tresci dokumentéw zamodwienia i z pominieciem udzielonych

przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania. Stad tez dodatkowo w czesci, w jakigj
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Zamawiajgcy udzielit w ramach postepowania odpowiedzi na pytania zarzuty Odwotujgcego

staty sie bezzasadne, a nawet bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu pierwszego dodatkowo Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w rozdziale
11.1.1. zatgcznika nr 1 SWZ wskazat, ze: ,Urzgdzenia zainstalowane zostang w wybranych
lokalizacjach na maszcie o wysokosci 6m.”, ,Docelowa lokalizacja urzgdzen BRD w ilosci
okreslonej w zatgczniku numer 3 moze ulec zmianie w zwigzku z warunkami przytgczenia do
sieci Zakladu Energetycznego oraz warunkami zwigzanymi z utozeniem wewnetrznej linii
zasilajgcej miedzy przytaczem energetycznym a lokalizacjg urzadzenia BRD okreslonego
powyzej. Lokalizacje zostang ustalone z Wykonawcg na etapie realizacji projektu.”
Prognozowana lokalizacja urzgdzeh BRD okre$lona zostata w wyzej przywotanym rozdziale
3.6.2 poprzez wskazanie przez zamawiajgcego numeru i kilometra drogi np. w odniesieniu
do RD Garwaolin:

DW 730 m. Warka km 23+011

DW 730 m. Gtowaczow km 44+470

DW 731 m . Falecice km 32+600

DW 801 m. Zelechéw km 31+600

DW 805 m. Trgbki km 22+700. (strona 20 zatgcznika)

® 2 0o T 9o

W odpowiedzi na pytanie 23 oraz 24 Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,nie dysponuje wiedzg o
doktadnej lokalizacji GPS urzgdzen BRD. Zamawiajgcy podat doktadng lokalizacje urzgdzen
BRD z podaniem numeru drogi oraz miejscowosci dla wszystkich (46) urzadzen, ktére
bedzie chciat posadowi¢ w ramach zaméwienia (...)" ,na etapie przygotowania oferty, celem
wiasciwego okreslenia zakresu prac mozliwa jest wizja lokalna , ktorej Wykonawca moze
dokonac¢ niezaleznie od Zamawiajgcego , albowiem miejsca wskazane przez Zamawiajgcego
sg ogolnodostepne. Przekazane dane do postepowania oraz ogoélnodostepne informacje
(geoportalu) sg zdaniem Zamawiajgcego wystarczajgce do tego, aby Wykonawca, bedgc
profesjonalistg dziatajgcym od wielu lat na rynku i sktadajgcym oferty w podobnych
postepowaniach potrafit w swojej ofercie policzy¢ koszty sktadowe oferty. Zamawiajgcy
Zlokalizowat wszystkie urzadzenia BRD wymienione w rozdziale 3.6.2 w poblizu skrzyzowan,
przy ktérych posiada infrastrukture drogowg. Zamawiajgcy przewiduje, iz dtugosc
wewnetrznej linii zasilajgcej nie przekroczy 30 m i nie bedzie koniecznosci dokonywania
przeciskéw pod droga. (...). Na etapie postepowania Zamawiajgcy nie podjgt decyzji, w
ktéorych 9-ciu z wymienionych 46 lokalizacji zostang posadowione urzgdzenia BRD.
Doktadna lokalizacja (GPS) zostanie uzgodniona z Wykonawcg na etapie wdrozenia. W tym
stanie rzeczy przedstawiony przez Zamawiajgcego opis lokalizacji uzna¢ nalezy za

dostateczny, uzasadniony obiektywnymi okolicznosciami i umozliwiajgcy wycene oferty"”.
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W zakresie zarzutu drugiego Izba dodatkowo wskazuje, ze kwestionowane przez
Odwotujgcego zapisy SWZ jako niewystarczajgce sprowadzajg sie de facto do zadania
wykonania czesci zaméwienia — w postaci przeprowadzenia analizy i opracowania
schematow i algorytmow dla poszczegdlnych e-ustug — przez Zamawiajgcego zamiast
Wykonawce. Przygotowanie zaméwienia i okreslenia jego przedmiotu lezy w gestii
Zamawiajacego i to ten podmiot okresla zakres ustugi, jaka w jego ocenie, zosta¢ ma
zrealizowana przez wykonawcow. Tym samym w tym zakresie zgdanie Wykonawcy nie jest
uzasadnione. Podobnie w ocenie Izby dopuszczalne jest odwotanie sie przez
Zamawiajgcego w formie podlinkowania do danych zawartych na jego stronie internetowej
celem utatwienia realizacji ustugi, w szczegoélnosci, ze dane te nie majg formy ostatecznie
zdefiniowanych informacji (podlegaé mogg biezgcym modyfikacjom — dostosowaniom do
stanu prawnego) a nadto ze swej natury nie majg charakteru unikalnego w tym sensie, ze ich
tre§¢ zawiera¢ winna dane w zakresie i zgodne z przepisami prawa i ich tre$¢ nie stanowi
przedmiotu zamdwienia. W ocenie Izby rowniez i w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, w
jaki sposéb opis przedmiotu zamowienia wptywa na mozliwos¢ sporzadzenia oferty i wyceny
ustugi, w szczegolnosci ze w zakres ustugi wchodzi réwniez kwestionowana przez

Wykonawce analiza.

W zakresie zarzutu trzeciego dodatkowo |zba wskazuje, ze nie wykazano braku mozliwosci
pozyskania wymaganych przez Zamawiajgcego o$wiadczen z pkt. 9.16 zatgcznika 1 SWZ
czy uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych wykonawcéw. Dowody przedtozone
przez Odwotujgcego nie stanowity skutecznego wykazania twierdzen Odwotujgcego.
Korespondencja email (dowod 2 Odwotujgcego) oraz jego oswiadczenie wskazywaty jedynie,
ze nie otrzymat on jeszcze odpowiedzi na niewiadomej tresci i nie wiadomo kiedy ztozone
pytanie skierowane do producenta urzadzen oraz, ze oferowana przez producenta Cannon
ustuga ,easy serwis plan” nie odpowiada zakresowi ustugi okreslonej w opisie przedmiotu
zamowienia SWZ pkt. 9. 16 (dowdd 1 Odwotujgcego). Zaden z dowoddw Odwotujgcego nie
odnosit sie do kwestii preferowania urzadzen jednego producenta (np. Dell). Twierdzenia
Odwotujgcego nie pozwalajg rowniez na ustalenie na czym uprzywilejowanie czy
wyeliminowanie wykonawcéw miatoby polega¢ wobec zatozenia konieczno$ci pozyskania
okreslonego dokumentu. Dowody przedstawione w postaci oswiadczenia firmy Cannon oraz
wyjasnienia ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Designers sp. z 0.0. w
Warszawie dodatkowo wskazujg na faktyczng mozliwos¢é pozyskania oczekiwanych
dokumentéw. Izba wskazuje rowniez dodatkowo, ze nawet przyjecie niemoznosci uzyskania
danego dokumentu przez Odwotujacego, co nie zostato wykazane, nie przesgdza ipso facto
o zaburzeniu konkurencji czy tez uprzywilejowaniu pewnych wykonawcéw. Niemoznos¢ ta

powinna mie¢ bowiem charakter obiektywny lub przynajmniej zdefiniowany.
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W zakresie zarzutu czwartego lzba dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z normg art. 387 § 1
KC w zw. z art. 8 ust. Ustawy ,Umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna.” Jednak dla
uznania swiadczenia za niewazne, zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa, niemozliwos¢ ta musi byé obiektywna, trwata i pierwotna. W niniejszej
sprawie przestanki te nie zostaty wykazane. W odniesieniu zas do watpliwosci, co do
sposobu opisu przedmiotu zamoéwienia Izba dodatkowo wskazuje, ze w zakresie celu
aktualizacji prac geodezyjnych wynika on bezposrednio z przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. |
ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne i jest nim geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza obiektéw budowlanych i przepisy ustaw regulujg zakres geograficzny prac.
Kwestie dotyczace wynikdbw i mozliwosci skutecznego dokonania zgtoszenia
aktualizacyjnego prac wynikajg bezposrednio z zapiséw SWZ np. pkt. 13.3 zatgcznika 1
SWZ wskazujgcego, ze ,przepisy Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego oraz
rozporzadzenia do ustawy nie przewidujg przekazania do zasobu geodezyjnego plikéw ze
skaningu laserowym w plikach LAS. Jest to jedynie material pomocniczy (pomiarowy) do
aktualizacji wektorowego zasobu.” opisujgc sposob realizacji przedmiotu zamédwienia
zgodnie z przepisami. Dodatkowo odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego na pytania
numer 44, 45, i 46 , ktére sg spojne ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Designers sp. z 0.0. w
odniesieniu do zarzutéw w niniejszej sprawie, takze potwierdzajg bezzasadno$¢ zarzutu
Odwotujgcego. Wskazujg cel pracy geodezyjnej, jej wynik oraz sposéb korzystania z
materiatobw dla aktualizacji baz danych. Wskazujg, ze ,po stronie wykonawcow jest
pozyskanie chmury punktéw pozwalajgcych na wykonanie pomiarow z doktadnoscig
elementéw bazy BDOT 500 oraz GESUT. Zamawiajacy oczekuje przekazania w formie
wektorowego pliku GML, zawierajgcego dane wektorowe pasa drogowego w szczegodlnosci
dotyczace jezdni, chodnikéw, znakow i innej infrastruktury drogowej zasobu geodezyjnego.
Skaning laserowy w plikach LAS jest jedynie materiatem pomocniczym (pomiarowy) do
aktualizacji wektorowego zasobu, co Zamawiajgcy jednoznacznie opisat w OPZ. Brak
przyjecia operatu geodezyjnego w zakresie bazy BDOT 500 oraz GESUT do niektorych
zasobéw PODGIK lub MODGIK wyznaczy wykraczajgcy poza etap termin weryfikacji
przekazanego operatu, wowczas zastosowanie bedg mialy zapisy umowy zwigzane z
opdznieniami nie lezgcymi po stronie Wykonawcy. PODGIK lub MODGIK nie moze odmowic
przyjecia prawidtowo wykonanych zgtoszen prac geodezyjnych . W przypadku nie przyjecia
prac geodezyjnych Wykonawca bedzie musiat poprawia¢ je az przedstawiony materiat

zostanie przyjety przez PODGiuK lub MODGIK” (odpowiedz na pytanie 45).
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,<Zamawiajacy nie zawart w OPZ informacji o koniecznosci badania ksigg wieczystych.
Zamawiajacy wprowadzit zapis o ,konfliktach dziatek” na wypadek stwierdzenia w trakcie
prac geodezyjnych konfliktéw zwigzanych z mozliwoscig lokalizacji obiektéw prywatnych w
pasie drogowym lub obiektow pasa drogowego na dziatkach prywatnych. Zamawiajgcy
wymaga wskazania takich , konfliktdw” uniezalezniajgc odbiory prac od ich rozstrzygniecia.

(odpowiedz na pytanie 46).

.Zamawiajgcy zgodnie z obowigzujgcym prawem zamoéwien publicznych dokonat
szacowania wartosci zamowienia . Optaty zwigzane ze zgtoszeniem prac do PODGIK oraz
MODGIK w zakresie baz BDOT 500 oraz GESUT bedg wnoszone przez Wykonawce , a ich
wysokosc¢ reguluje ustawa prawo geodezyjne i kartograficzne.” Jednoczesnie Zamawiajacy
zwrocit uwage, ze przekazanie danych do systemu geodezyjnego ma na celu uaktualnienie
zasobu geodezyjnego oraz zachowania spéjnosci danych, geodeta Wykonawcy bedzie
dziatat w imieniu i na wniosek Zamawiajgcego, dane z zasobu sg pozyskane na potrzeby

statutowe Urzedu Marszatkowskiego i zgodnie z przepisami nie podlegajg optatom.

Powyzsze w wystarczajgcy w ocenie lzby sposdb doprecyzowuje opis przedmiotu

zamowienia w sposob umozliwiajgcy sporzgdzenie oferty.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze we wskazanej w sentencji czesci
odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 Ustawy orzekfa jak w pkt drugim

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty

postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikdw i obcigzyta nimi

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

PrzewodniczaCy : ..o

Czionkowie:
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