Sygn. akt: KIO 1561/16

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez

Odwotujacego —Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego — Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007

Krakow,

przy udziale:

A) Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B) Zaktadu Systemoéw Komputerowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentow lub zlozenia wyjasnien oraz nakazuje powtorzenie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg zwrot
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiririnininnaen,



Sygn. akt: KIO 1561/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp Ilub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wytonienie Wykonawcy w zakresie dostawy,
montazu i uruchomienia urzadzen sieciowych, dla nowego budynku Wydziatu Chemii
Uniwersytetu Jagielloriskiego, zlokalizowanego przy ul. Gronostajowej 2 w Krakowie”.

Warto$¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 086-152253 z dnia 3 maja 2016 .

W dniu 19 sierpnia 2016 r., Odwotujacy — Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego,
w sytuacji, gdy oferta Innergo jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ);

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego rozwigzania z
wymaganiami Zamawiajgcego, co doprowadzito do btednego uznania, ze Odwotujgcy
nie wykazat zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a ponadto stanowito naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow, gdyz pozostali wykonawcy zostali
wezwani do uzupetnienia dokumentéw;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy nie mogtby
przyzna¢ Odwotujgcemu petnej puli punktow w kryterium ,parametry techniczne
urzadzen” zgodnie z deklaracjg Odwotujgcego, tj. rowniez punktéw w zakresie poz. 3
i 8a w tabeli opcjonalnych parametréw technicznych;



art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad
Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0 z siedzibg w Krakowie (dalej: ,ZSK”), mimo
iz tres$¢ ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom SIWZ;

ewentualnie, réwniez art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw w zakresie, w jakim ZSK nie
byt jeszcze wzywany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane rozwigzanie wymagan Zamawiajacego;
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez niezasadne przyznanie ZSK
dodatkowych punktéw w kryterium ,parametry techniczne urzadzen”, tj. punktow w
zakresie poz. 8b, 8c i 9 w tabeli opcjonalnych parametréw technicznych;

art. 87 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
omytki w ofercie ZSK, co spowodowatoby przyznanie Odwotujacemu nizszej liczby
punktéw w kryterium ,zuzycie prgdu”, niz w przypadku, gdyby Zamawiajacy dokonat
poprawienia omytki w ofercie ZSK.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego;

dokonania powtérnej czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, prawidtowego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i ewentualnego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty i ztozonych dokumentéw w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp;
odrzucenia oferty ztozonej przez ZSK, ewentualnie: wezwanie ZSK do wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w zakresie, w jakim ZSK nie byt
jeszcze wzywany do uzupetnienia dokumentow;

ponownego dokonania oceny ofert i przeliczenia naleznej wykonawcom punktaciji,
w tym: przyznania Odwotujgcemu petnej puli punktdéw za deklarowane opcjonalne
parametry techniczne urzadzen oraz nie przyznania ZSK dodatkowych punktéw w
zakresie parametrow technicznych wskazanych w poz. 8b, 8c i 9 tabeli opcjonalnych
parametréw technicznych;

poprawienia omyiki w ofercie ZSK i przyznania Odwotujgcemu prawidtowej liczby
punktéw zakresie kryterium ,zuzycie pradu”;

dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Innergo jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta
Odwotujgcego nie zostataby odrzucona, zostataby prawidtowo oceniona i miatby on
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Ocena punktowa, ktérg uzyskatby Odwotujgcy, gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit jego oferte, umozliwitaby uznanie jej za oferte
najkorzystniejszg (Innergo uzyskatoby tgcznie wiecej punktow niz ZSK). W sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy kwestionuje zadeklarowang przez Innergo liczbe punktow uzyskiwanych w
kryterium ,parametry techniczne”, Odwotujgcy posiada réowniez interes w kwestionowaniu
oferty ztozonej przez ZSK (oferty uznanej przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza)
zaréwno, co do zaniechania jej odrzucenia, jak i co do przyznanej temu wykonawcy oceny
punktowej. Tym samym, wskutek niezgodnych =z ustawag dziatan Zamawiajacego,
Odwotujgcy ponidst szkode polegajaca na nieuzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy referujgc stan faktyczny podat, ze do uptywu terminu skiadania ofert,
oferty ztozyto 3 wykonawcéw. W dniu 9 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez ZSK. Zgodnie z przestang
informacjg Zamawiajgcy odrzucit 2 z 3 ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferte
Odwotujgcego. W przestanej informacji, Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz nawet gdyby oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, nie przyznatby Innergo wszystkich punktow za
zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie opcjonalne parametry techniczne.

Odwotujgcy zakwestionowat w catosci dokonang przez Zamawiajgcego negatywng
ocene ztozonej przez siebie oferty, jak rowniez, podwazyt ocene oferty ZSK. Podniesiono, ze
oferta ZSK podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, tj. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Poza tym, Zamawiajacy niezasadnie przyznat ZSK dodatkowe punkty w zakresie
3 opcjonalnych parametréw technicznych urzgdzen oraz zaniechat poprawienia oferty ZSK,

co ma wptyw na liczbe punktéw przyznawanych Odwotujgcemu w kryterium ,zuzycie pradu”.

W zakresie dotyczacym niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami
SIWZ, Odwotujgcy podnidst, ze:

Zamawiajgcy jako pierwszg podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat
niewykazanie przez niego zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ, ze
wzgledu na niedotgczenie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymagan oferowanych

urzgdzen w wymaganej przez Zamawiajgcego formie, tj. w postaci: wydrukowana strona



tytutowa dokumentu, wydrukowana strona z wersjg i datg dokumentu oraz strony, na ktére
powotuje sie Wykonawca.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia stwierdzit, iz po analizie tresci ztozonej
oferty i odpowiedzi Wykonawcy z dnia 15 Lipca 2016 r., uznat, ze Innergo nie wykazato
spetniania wymagan SIWZ ,mimo stosownego wezwania w tym aspekcie, a w szczegdlnosci
... - po czym Zamawiajgcy zamiescit liste kilkkunastu wymagan SIWZ, co do ktérych ,w
szczegoOlnosci”, Odwotujacy nie wykazat ich spetnienia: Zatacznik A do SIWZ pkt 16.1.11,
16.1.15, 16.1.18.3, 16.1.25, 16.1.29, 16.2.2, 16.3.2, 16.3.5, 16.4.1, 16.6.5.2, 16.6.6, 16.6.9-
16.6.9.8, 16.6.13, 16.8.7, 16.9.4-16.9.4.3, 16.1.27, 17.1.16, 17.1.19.3, 17.1.26, 17.3.6,
17.3.9, 17.41, 17.5.10.3, 17.5.11, 17.514-17.514.8, 17.5.21, 17.6.7, 17.7.8, 17.8.4-
17.8.4.3, 17.1.28, 18.1.17, 18.1.20.3, 18.1.27, 18.3.6, 18.3.9, 18.4.1, 18.5.10.3, 18.5.11,
18.5.14-18.5.14.8, 18.5.20, 18.6.7, 18.7.8, 18.8.5-18.8.5.3, 18.1.29, 19.1.9, 19.1.12.3,
19.1.19, 19.2.4, 19.3.6, 19.3.11.3, 19.3.12, 19.3.15-19.3.15.6, 19.3.19, 19.4.5, 19.5.8, 19.6.3,
20.1.9, 20.1.20, 20.2.3, 20.4.5, 20.3.14-20.3.14.6, 20.3.18, 20.3.19, 20.5.8, 20.6.3, 22.1.7-
22.1.16, 22.1.18.5, 22.1.19-22.1.24.3.

Odwotujgcy stwierdzit, iz co prawda, Zamawiajgcy poprzedza liste wymagan
stwierdzeniem,w szczegolnosci’, jednakze w $wietle obowigzku Zamawiajacego, aby
precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢ podstawy niezgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami SIWZ (m.in. poprzez wskazanie wymagan SIWZ, ktérych spetnienie nie
zostato potwierdzone), nie sposob uznaé, iz Zamawiajgcy nie wymienit petnego zakresu
zarzucanej przez niego niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Stanowitoby to razgce
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Postuzenie sie¢ powyzszym, nieprecyzyjnym
sformutowaniem jest istotne w kontekscie tresci wezwania do uzupetnienia dokumentow z
dnia 11 lipca 2016 r.

Argumentowano nastepnie, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu
oferty Innergo byto nieprawidtowe. Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Wykonawcy
zobowigzany byt bowiem do wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymaganych parametréw, w zakresie, w jakim w jego ocenie
dokumentacja zatgczona do oferty nie byta wystarczajaca. Wezwanie, ktére Zamawiajgcy
skierowat do Innergo w dniu 11 lipca 2016 r. nie pozwala na uznanie, iz Zamawiajacy
wyczerpat procedure wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych wymagan, ktére zostaty
wymienione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Innergo.

Odwotujgcy podnidst, iz w wezwaniu z dnia 11 lipca 2016 r. Zamawiajgcy nie wskazat

Odwotujgcemu, iz uznaje za niepotwierdzone spetnienie wymagan SIWZ zawartych w ww.
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punktach Zatgcznika A do SIWZ. Wezwanie, po og6lnej formule wskazujacej na koniecznosc
wyjasnienia tresci oferty oraz uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
podzielone zostato na trzy punkty. W pkt ,1.” Zamawiajgcy wskazat postanowienia SIWZ
dotyczace przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan SIWZ, a
nastepnie w podpunktach 1), 2), 3), 4) i 5), wyszczegdlnit punkty SIWZ, co do kt6rych
stwierdzat, ze ,nie majg potwierdzenia w dostarczonej dokumentacji i wymagajg wyjasnien
oraz uzupetnienia”. Wskazane w wezwaniu w pkt ,1.” punkty SIWZ to: 17.1.8, 17.1.9, 18.1.8.,
18.1.9, 17.5.1.1., 17.5.2, 17.1.28, 17.6.3. Kolejne punkty ,2.” i ,3.” wezwania wskazujg na
koniecznos¢ ztozenia przez Innergo wyjasnien.

Jedynie zatem w zakresie wymagan wyszczegdlnionych w pkt ,1.” wezwania, doszto
do prawidlowego wyczerpania procedury wezwania Odwotujacego do uzupetnienia
brakujacych dokumentédw na potwierdzenie spetniania wymagan SIWZ. W tym zakresie,
Odwotujgcy prawidiowo uzupetnit wymagane dokumenty i Zamawiajgcy uznat te ww.
wymagania, ktérych dotyczyto wezwanie, za potwierdzone (za wyjgtkiem wymagania
17.1.28, co do ktérego w dalszej czesci odwotania, Innergo zarzuca Zamawiajgcemu btedng
ocene oferty Wykonawcy).

Odwotujgcy podnidst, iz wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp powinno by¢
jednoznaczne i precyzyjnie wskazywa¢ Wykonawcy, jakie braki oferty dostrzega
Zamawiajgcy i na czym one polegajg. Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie opisat, na
czym polegaja braki oferty, natomiast nie wskazat innych, poza ww. wymienionymi wymagan
SIWZ, ktorych spetnienia w jego ocenie Odwotujgcy nie potwierdzit. W szczegolnosci, w
wezwaniu nie wskazano tych wymagan, ktére zostaty nastepnie wymienione w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Dopiero uzasadnienie odrzucenia oferty Innergo ujawnito oczekiwania
Zamawiajgcego, ktére nie zostaty wyrazone w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z 11
lipca 2016 r. Nie jest wystarczajgce przyktadowe czy opisowe okreslenie przez
Zamawiajgcego, jakie nieprawidtowosci dostrzega w ofercie Wykonawcy, gdyz Wykonawca
nie ma obowigzku domysla¢ sie, jakiego zakresu dotyczy wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy podniést ponadto, ze skoro dokonujgc odrzucenia oferty, Zamawiajgcy
byt w stanie doktadnie wymieni¢ punkty SIWZ, co do ktérych oczekiwat potwierdzenia
spetniania wymagan, powinien byt je jednoznacznie wskaza¢ w kierowanym do Wykonawcy
wezwaniu.

Podkreslono nastepnie, ze wezwania do uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajacy
w dniu 11 lipca 2016 r. skierowat do kazdego z trzech wykonawcéw, przy czym zarbwno w
wezwaniu do ZSK, jak i wezwaniu do Qumak S.A., Zamawiajgcy przy zastosowaniu takiej
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samej czesci ogolnej wezwania do uzupetnienia dokumentéw i tych samych sformutowan,
wskazat wyraznie kilkadziesigt punktow SIWZ, co do ktérych wymaga uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie wymagan.

Odwotujgcy stwierdzit, iz dziatanie Zamawiajgcego stanowi razacy przyktad
nierébwnego traktowania wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji i naruszenia
zasad uczciwej konkurencji. Gdyby bowiem wzywajgc Innergo do uzupetnienia dokumentow,
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz wymaga przedstawienia dokumentow na potwierdzenie
spetniania nie tylko tych wymagan, ktére wyraznie wskazat w tresci wezwania, ale réwniez
w pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do punktéw Zatgcznika A do SIWZ, ktére wymienit
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Odwotujgcy prawidtowo dokonatby uzupetnienia
dokumentdw rowniez dla pozostatych punktow, tak jak zrobit to prawidtowo dla wymagan
wymienionych w punkcie nr 1 wezwania z 11 lipca 2016 r.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem:
JInstytucja odrzucenia oferty winna by¢ stosowana po wyczerpaniu przez zamawiajgcego
wszystkich prawnie dopuszczalnych instytucji majgcych na celu sanowanie oferty ztozonej
przez wykonawce. Kazdorazowo naduzycie instytucji odrzucenia oferty wykonawcy
Z postepowania przesgdza o nierownym traktowaniu wykonawcow w postepowanie, gdyz
pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych czynno$¢ Zamawiajgcego w odniesieniu do
ktoregokolwiek z wykonawcdw réznicuje ich sytuacje w postepowaniu w sposob nie
znajdujgcy oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.” (wyrok KIO z dnia 5
kwietnia 2012 r. KIO 584/12)

Wobec powyzszego Odwotujacy stwiedzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
i nieprawidtowo dokonat odrzucenia oferty Innergo ze wzgledu na niepotwierdzenie
wymagan okreslonych w ww. punktach SIWZ, gdyz w pierwszej kolejnosci, powinien byt (tak
jak dokonat tego w przypadku pozostatych dwoch oferentdéw) wezwaé Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdéw w odniesieniu do punktéw Zatgcznika A do SIWZ wymienionych w
podstawie odrzucenia. Biorgc bowiem pod uwage, ze wezwanie nie wyrazato wprost i
jednoznacznie zagdania Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie z dnia 11 lipca 2016
r. nie dotyczyto tych wymagan, ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty Innergo, a zatem
- Odwotujacy nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Odwotujacy
wnidst zatem o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentow w ww.
zakresie.

Wskazano nastepnie, ze Zamawiajacy zarzuca réwniez Odwotujgcemu niezgodnosé
oferowanego rozwigzania z wymaganiami zawartymi w pkt 16.1.27, 17.1.28 i 18.1.29
Zatgcznika A do SIWZ. Wymagania te sg jednakowej tresci (odnoszg sie do tego samego
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systemu operacyjnego zaoferowanego przez Innergo) w odniesieniu do trzech roznych
typow urzadzen (przetgczniki P1, P2 i P3). Odwotujacy wskazat tym samym, ze zar6éwno
uzasadnienie odrzucenia, jak i ponizsza argumentacja dotyczy kazdego z nich.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo stwierdza, iz oferowane
urzgdzenia wraz z systemem operacyjnym nie spetniajg wymagan SIWZ i nie realizujg
oczekiwanej funkcjonalnosci, tj.: ,Obstuga Wirtualnych Routerdw - mozliwo$¢ uruchomienia
oddzielnych procesow protokotu dynamicznego routingu z oddzielnymi tablicami. Mozliwosc
uzycia tych samych podsieci w réznych wirtualnych routerach’.

Wskazano, ze wykonawca zapewnit rozwigzanie, ktére nie tylko spetnia wymagania
opisane w SIWZ, ale oferuje réwniez dodatkowe mozliwosci. Zaprezentowana przez
Zamawiajgcego argumentacja jest nieprawidtowa pod wzgledem technicznym i nie odnosi
sie do faktycznych wtasciwosci i funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania. Ponadto,
w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy dokonuje doprecyzowania i rozwiniecia swoich
wymagan, w sposob, kitdry nie zostat w Zzaden sposdb ujawniony w dokumentacji
przetargowe;.

Odwotujgcy podniost, iz w SIWZ, ktéra po uptywie terminu sktadania ofert nie moze
ulec zmianie i jest wigzaca w okreslonej postaci zaréwno dla wykonawcow, jak
i Zamawiajacego, zawarto wytgcznie wymaganie zapewnienia okreslonej funkcjonalnosci:
mozliwo$¢ uruchomienia oddzielnych proceséw protokotu dynamicznego routingu =z
oddzielnymi tablicami. Mozliwos¢ uzycia tych samych podsieci w réznych wirtualnych
routerach. Zamawiajgcy nie zdeterminowat sposobu, w jaki funkcjonalnos¢ ma by¢
realizowana, ani nie dookreslat dalszych wymagan, co do jej wykorzystania czy
szczegblnych wtasciwosci. Jezeli Zamawiajgcy posiadat dodatkowe szczegétowe
wymagania, co do ww. funkcjonalnosci, czy tez oczekiwat zapewnienia szczegolnych
potrzeb, zobowigzany byt je wyraznie okreslic¢ w SIWZ - dokonywanie oceny oferty
Odwotujgcego w odniesieniu do wymagan, ktoére nie zostaty jednoznacznie wyrazone w
tresci SIWZ, jest niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ wobec Odwotujacego negatywnych
konsekwencji. Zamawiajacy, zobowigzany do okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposob
precyzyjny i kompletny, jak najpetniej wyrazajgcy jego wymagania, nie moze oczekiwac¢ od
Wykonawcoéw, ze bedg stosowac sie do tych ograniczeh czy wytycznych, ktéry nie zawart w
SIWZ.

Argumentowano, ze dotyczy to w szczegolnosci sposobu zapewnienia przedmiotowej
funkcjonalnosci, ktérg Odwotujgcy realizuje z wykorzystaniem MPLS. W SIWZ nie znalazto
sie zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania takiego rozwigzania i

uruchomienia tej funkcji poprzez MPLS. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wymaga obstugi
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MPLS na gtéwnych przetgcznikach (P1) oraz punktuje obstuge tego protokotu dla
przetgcznikow P2 i P3. Dawato to podstawy do przyjecia, ze Zamawiajgcy zaktadat
mozliwos¢ otrzymania urzadzen z tym, bardzo uniwersalnym, mechanizmem. Logicznym i
uzasadnionym technicznie byto zatem wykorzystanie tego mechanizmu do zapewnienia
funkcji wirtualnych routeréw.

Odwotujgcy podnidst przy tym, ze w opisie wymaganej funkcjonalnosci, brak réwniez
wskazania, ze Zamawiajgcy wymaga separacji sieci w okreslonym obszarze i nie przedstawit
planowanego wykorzystania tej funkcji. Stagd tez, nie sposéb wymagaé, aby Wykonawcy

uwzglednili te wytyczne w oferowanym rozwigzaniu.

Podniesiono nastepnie, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia
ujawnia, iz Zamawiajgcy nie posiada petnej wiedzy, co do funkcjonowania MPLS,
w szczegolnosci - ustugi LBVPN. L3VPN pozwala na realizacje wymaganych wirtualnych
routerow w duzo wiekszych sieciach, nie eliminujgc mozliwosci uruchomienia tej
funkcjonalnosci dla mniejszych jednostek. W matych sieciach natomiast, funkcja wirtualnych
routeréw ma bardzo waskie zastosowanie.

Odwotujgcy stwierdzit, iz to, ze oferowane rozwigzanie przedstawia réwniez inne
mozliwosci i szersze zastosowanie niz to, ktére jak sie okazato, przewiduje Zamawiajacy, nie
moze by¢ interpretowane jako niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Zwtaszcza w sytuacji, gdy
wymagana funkcjonalnos¢ zostata zapewniona, a Zamawiajgcy nie ujawnit w tresci SIWZ
wszystkich oczekiwan, kiére posiada wobec oferowanego rozwigzania. W istocie,
w uzasadnieniu odrzucenia, Zamawiajacy tworzy zupetnie nowg tre$¢ wymagan i dopiero na
tym etapie dokonuje ich doprecyzowania.

Podkreslono nastepnie, ze po zapoznaniu sie z nowym, rozszerzonym opisem
funkcjonalnosci, Odwotujgcy stwierdza ze de facto prosta funkcja, ktérg Zamawiajgcy opisuje
po raz pierwszy dopiero w uzasadnieniu odrzucenia, jest w istocie dostepna na
zaoferowanych urzadzeniach. Funkcja ta nazywa sie Multi-VPN-Instance CE i wprost
realizuje dodatkowe wymagania Zamawiajgcego, bez potrzeby uruchamiania MPLS
(potwierdzenie zaoferowania tej funkcji znajduje sie w dokumentacji przywotanej w ofercie -
Dokumenty R115x-HPE FlexFabric 12900E & 12900 MPLS Configuration Guide i R11xx-
HPE FlexNetwork 5510 HI MPLS Configuration Guide).

Wskazano, iz ogélnikowos¢ zaréwno postanowienia SIWZ w pkt 16.1.27, 17.1.28
i 18.1.29, jak i wezwania z dnia 11 lipca 2016 r., w ktérym Zamawiajgcy wzywa jedynie w
sposOb ogdélny do przedstawienia bardziej szczegétowego opisu oferowanego w tym

zakresie rozwigzania, spowodowata, ze Odwotujgcy uznat za zasadne zaprezentowanie
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rozwigzania pozwalajgcego na mozliwie najszerszg realizacje wymaganej funkcjonalnosci.
Funkcja L3VPN realizowana przez MPLS jest funkcjg dajaca wieksze mozliwosci i majaca
szersze spekirum zastosowan. Dlatego tez, nie majgc wiedzy o tym, ze wymagania
Zamawiajgcego sg bardziej szczegdlne i odmienne niz wynika to wprost z postanowien
SIWZ, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 lipca 2016 r., Innergo nie wskazato funkcji Multi-
VPN-instance CE, mimo jej dostepnosci dla Zamawiajgcego w oferowanym rozwigzaniu.

Odwotujgcy podnidst, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Zamawiajgcy zwigzany
jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia w takim samym stopniu,
jak i wykonawcy. Stanowi on bowiem instrukcje dla wykonawcdw, w jaki sposob majg
sporzadzi¢ poprawng oferte, przy czym jesli wykonawcy postapig zgodnie z tg instrukcjg to
zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy ani odrzucic jego oferty. Zas skutkami swojego
przeoczenia w dokonaniu prawidfowego opisu sposobu realizacji zamdwienia zamawiajgcy
nie moze obarcza¢ wykonawcdow. Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) jedynie w sytuacji ustalenia w
Sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym wtresci SIWZ
wymaganiom.” (wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2012 r. KIO 1027/12).

Wskazano réwniez, ze mozliwos¢ przyjecia rownych interpretacji wymagan SIWZ, ze
wzgledu na nich jednoznacznos¢ czy bardzo ogoélny charakier, nie moze wywierac
negatywnych skutkéw dla Wykonawcy, za$s wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na
korzys¢ wykonawcy. Tak m.in. wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2012 r.,
sygn. KIO 643/12 ,Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem
zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w
postanowieniach siwz, nalezy interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postepowania, aby postanowienia siwz byty jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku
prowadzonej procedury’.

Odwotujacy stwierdzit, iz pomijajac nawet fakt, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto
precyzyjne i petne opisanie jego faktycznych wymagan, to Zamawiajgcy nie umozliwit
Wykonawcy, w drodze wyjasnieh wystosowanych w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp
odnie$¢ sie do szczegbtowych oczekiwan Zamawiajgcego. Zaznaczono jednoczesnie, ze
wezwanie do wyjasnien, nie ma charakteru jednokrotnego. W zwigzku z powyzszym,
czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ

nalezy uznac¢ za nieuprawniona.
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W zakresie oceny punktowej oferty Innergo w kryterium “parametry techniczne”,
Odwotujgcy podniést, ze:

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, iz nie bytoby zasadne przyznanie
Innergo punktéw w zakresie pod kryteriow oceny ofert (w ramach kryterium ,parametry
techniczne urzadzen”) opisanych w pkt 13) ppkt 6.3 SIWZ oraz pkt 13) ppkt 6.8.1 SIWZ.
Parametry te nalezato potwierdzi¢ odpowiednio w poz. 3 i 8a tabeli parametrow
technicznych, zas przyznawana za nie ocena punktowa wynosita odpowiednio 0,8 i 0,5 pkt
przez kazdego z cztonkéw komisiji.

Jesli chodzi o pierwszy z parametréw: zaoferowanie urzgdzen z obstuga parametru
ringowego zgodnego ze standardem RFC 3619, t. EAPS, Odwotujgcy podnidst, ze
argumentacja Zamawiajgcego jest nieprawidtowa. Zaoferowane przez Innergo rozwigzanie -
RRPP zapewnia zgodnos¢ parametru ringowego z wytycznymi protokotu RFC 3619, zas
Zamawiajacy nie wykazat, ze wskazane przez niego rdznice majg znaczenie dla
stwierdzenia niezgodnosci obu protokotow, co do oferowanych funkcji, a w szczeg6lnosci -
uniemozliwiajg wspétprace urzgdzen, z ktérych jedno postuguje sie protokotem RFC 3619,
za$ drugie - RRPP.

Argumentowano, iz Zamawiajgcy btednie okresla specyfike i charakter dokumentu
RFC 3619, co prowadzi m.in. do pominiecia faktu, iz to, ze dokument ten zawiera wytgcznie
ogoblne wytyczne i nie jest tak szczegdtowy jak dokumenty ,,0 randze” standardu (dokumenty
opisujace standardy, np. IEEE majg po kilkaset stron i opisujg dziesigtki parametrow. RFC
takim dokumentem nie jest, jego objetos¢ to zaledwie 7 stron i nie definiuje wszystkich
parametréw), umozliwia obstuge zgodnych z nim protokotdw ringowych przy wykorzystaniu
roznych rozwigzan. Argumentacja Zamawiajace wskazuje na brak petnej znajomosci
przedmiotu sprawy, zas$ usuniecie wynikajgcych stgd watpliwosci, mogtoby nastgpic
chociazby poprzez rzetelne, ponowne wezwanie Odwotujgcego do udzielenia niezbednych
wyjasnien.

Odwotujacy stwierdzit, ze protokét RRPP, ktérym postugujg sie zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenia, zapewnia realizacje tych samych funkcji. Co wiecej, wbrew
bezpodstawnym twierdzeniom Zamawiajgcego, przeprowadzone testy potwierdzajg, ze jak
najbardziej mozliwa jest wspoétpraca w ogolnie dowolnej konfiguracji sieciowej dwoch
urzadzen, z ktérych jedno postuguje sie protokotem RRPP a drugie - RFC 3619.

Wykazywane przez Zamawiajgcego réznice w zakresie zuzycia VLAN-6w i budowy
nagtowkow, nie majg tutaj zadnego znaczenia dla faktycznej pracy urzadzenia i zapewnienia

realizacji potrzeb Zamawiajgcego. Dodatkowy VLAN ID uzywany przy postugiwaniu sie
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protokotem RRPP, nie stanowi problemu, poniewaz ilos¢ dostepnych VLAN ID w sieci jest
rowna 4096, mowimy wiec o zabraniu 0,25 promila zasobdédw w zamian za mozliwos¢
realizacji bardziej zaawansowanych funkcji. Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ ilosci
VLAN ktére moze poswieci¢ na VLAN'y kontrolne i nie postawit wymagania jednego VLAN'u
kontrolnego. Ponownie, jesli Zamawiajgcy posiadat specyficzne potrzeby lub oczekiwat scisle
okreslonego rezultatu, powinien wskaza¢ je w tresci SIWZ, tak aby Wykonawcy mogli
dostosowac oferowane rozwigzanie do tych szczegdlnych wymagan.

Ponadto, jak wykazano w wyjasnieniach z 15 lipca 2016 r. identyczna jest struktura
ramek, natomiast roznice wypunktowane przez Zamawiajgcego w zawartosci linijek nie
uniemozliwiajg wspébtpracy urzadzen postugujgcych sie roznymi protokotami. Krotka
rozprawa zawarta w RFC 3619 wspomina, miedzy innymi, o pozadanym formacie ramki,
ktéry to format musi zosta¢ zmieniony, jezeli chcemy protoké6t rozbudowac o kolejne funkcje.
Zgodnie z tym, protokoty realizujgce te funkcje i poruszajgce sie w ramach terminologii
zawartej w protokole RFC 3619 sg z nim zgodne. Takim wtasnie protokotem jest RRPP
dostepny na oferowanych urzgdzeniach.

Podniesiono takze, ze Zamawiajgcy btednie wskazuje rowniez, iz protok6t RRPP
jedynie ,podaza”, czy ,nasladuje” protokdét RFC3619 - czasownik follows” w j. angielskim,
w odniesieniu do norm itp. oznacza bowiem ,jest zgodny”, ,stosuje sie do”. Ttumaczenie
przyjete przez Zamawiajacego jest stosowane bardziej w odniesieniu do 0oséb, w kontekscie
wykonywanych przez nie czynnosci.

Zupetnie  niezasadne jest roéwniez podwazanie przez Zamawiajgcego
przedstawionego przez Odwotujgcego dokumentu - wniosku patentowego, w oparciu o fakt,
ze zostat on ztozony przez producenta Huawei a nie - HPE. RRPP jest protokotem ktéry w
ramach rodziny systemow operacyjnych Comware jest jednolity. Z tego systemu
operacyjnego korzystajg HPE (dawne HP), Huawei oraz firma H3C, przy czym urzgadzenia
kazdego z tych producentéw obstugujg ten sam protok6t RRPP.

Poza tym, RFC3619 nie jest tozsame, jak twierdzi Zamawiajacy, z EAPS. RFC 3619
jest notatkg o nazwie Extreme Networks' Ethernet Automatic Protection Switching (EAPS)
Version 1. Jest to dokument sporzgdzony przez osobe pracujgca w Extreme Networks, ale te
dokumenty nie sg ze sobag powigzane w sposob, ktéry sugeruje Zamawiajgcy. RFC to
notatka opisujgca koncepcje budowy protokotu ringowego, bazujgc na doswiadczeniach
zebranych podczas tworzenia protokotu EAPS, dostepnego wytacznie na urzadzeniach
Extreme Networks. Nie jest opisem standardu EAPS, poniewaz taki standard nie istnieje -

nie mozna wiec méwic¢ o tozsamosci.
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Odwotujgcy stwierdzit tym samym, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby podwazag,
iz zaoferowane urzgdzenia posiadajg wymagany parametr i umozliwiajg obstuge parametréw
ringowych zgodnych ze standardem RFC 3619, nawet jesli postugujg sie innym protokotem,
ti. RRPP. Tym samym, Innergo powinno otrzymac¢ punkty w ramach tego podkryterium.
Argumentacja przedstawiana przez Zamawiajgcego sprawia wrazenie, iz jest budowana
wytgcznie w celu uzasadnienia odmowy przyznania punktéw w tym podkryterium i skupia sie
na wykazywaniu réznic, ktére nie majg znaczenia dla istoty postawionego wymagania, .
realizacji przez urzgdzenie okreslonych funkcji.

W zakresie mozliwosci edycji skryptow bezposrednio na urzadzeniu, Odwotujgcy
podnidst, ze podstawa nieuznania spetniania przez oferowane urzadzenia tego parametru
wynika z nadinterpretacji przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ. Z opisu poz. 8a tabeli,
nie wynika, ze umozliwienie edycji skryptow bezposrednio na urzadzeniu ma dotyczy¢
rowniez jezyka skryptowego, jakim jest TCL (nie jest to wiec skrypt, przez ktéry rozumie sie
mniej ztozone niz jezyk skryptowy proste programy komputerowe, ciggi polecen lub
instrukcji). Wymagania tego nie uwzgledniono w opisie tego parametru.

Odwotujgcy wskazat, ze oferowane urzgdzenia, co wykazat Odwotujgcy opisujgc
w odpowiedzi z dnia 15 lipca 2016 r. wykorzystywang metode edycji skryptéw CLI,
umozliwiajg edycje skryptéw bezposrednio na urzgdzeniu, a zatem - spetniajg wskazany
parametr. Fakt, iz urzagdzenie oferuje réwniez, pomimo braku takiego wymagania ze strony
Zamawiajgcego, wykorzystywanie plikow z komendami TCL, ktére jednak obstugiwane sg w
inny sposob, nie wptywa na spetnienie przez Odwotujgcego parametru w zakresie innych
skryptéw. Zamawiajgcy nie okre$lit w SIWZ, ze wymaga mozliwosci edycji okreslonego
rodzaju czy tez ,wszystkich” skryptéw. Natomiast, poniewaz oferowane przez Innergo
urzadzenia spetniajg parametr taki, jaki zostat wskazany w poz. 8a tabeli parametréw
technicznych, zasadne jest przyznanie Odwotujgcemu punktow w tym podkryterium.

W zakresie niezgodnosci oferty ZSK z wymaganiami SIWZ, Odwotujgcy podnidst, ze:

W Zatgczniku A do SIWZ, w zakresie wymagan dla przetgcznikbw P4 i PS5,
Zamawiajacy wskazat: 19.2.3. Obstuga IGMP v2/v3 snooping; 20.2.2. Obstuga IGMP v2/v3
snooping.

Z dokumentéw zatgczonych do oferty ZSK, z tabeli na stronie 149 oferty, wynika, ze
zaoferowany przez ZSK przetgcznik X430 nie obstuguje funkcjonalnosci ,IGMP v3 Snooping
with Configurable Router Registration Forwarding”, co oznacza nie spetnienie przez

oferowane rozwigzanie ww. wymagan SIWZ.
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Z informacji zawartych na stronie 157 oferty ZSK, wynika, ze oferowanego przez tego
Wykonawce urzadzenia Extreme Networks Summit X430 (przetacznik P4 i P5) oraz Extreme
Networks BlackDiamond X8 (przetacznik P1) obstugujg system operacyjny ExtremeXOS
w wersji maksymalnie 16.X, nie wspierajac systemu w wersji 21.X. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2016 r. do uzupetnienia dokumentow i udzielenia
wyjasnien, w odniesieniu do szeregu wymagan, ZSK przywotato dokumenty odnoszace sie
do systemu Extreme XOS w wersji 21.1, co w odniesieniu do ww. przetgcznikéw, nie
potwierdza spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Dotyczy to wymagan: 16.1.15, 16.1.23-
16.1.27, 16.4,4, 16.6.5-16.6.6, 16.6.9-16.6.9.8, 16.9.4-16.9.4.3, 19.1.17-19.1.19, 19.3.10-
19.3.12, 19.3.15-19.3.16, 19.6.2, 20.1.18- 20.1.20, 20.3.10-20.3.12, 20.3.14-20.3.15,
20.3.17, 20.6.2, w zakresie ktorych Wykonawca ten byt juz wzywany do uzupetnienia
dokumentow. Ponowne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest wiec mozliwe, a zatem
Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty ZSK.

W zakresie niezasadnego przyznania ZSK punktow w kryterium “parametry
techniczne urzadzen”, Odwotujgcy podnidst, ze:

W pozycji 8b tabeli okreslono nastepujacy parametr: ,Mozliwo$¢ zliczania pakietow
lub bajtow trafiajgcych do konkretnej ACL i w przypadku przekroczenia skonfigurowanych
wartos$ci podejmowania akcji np. blokowanie ruchu, przekierowanie do kolejki o nizszym
priorytecie, wystanie trapu SNMP, wystanie informacji do serwera Syslog tub wykonanie
komend CLI. - mozliwo$¢ rozszerzenia przez licencje oprogramowania."

Punkt 8b nie jest spetniany przez urzadzenie Extreme Networks Summit X430 oraz
przez urzgdzenie Extreme Networks Summit X460-G2 potagczone w stos. Dowodzi tego
dokument na stronie nr 149 oferty, gdzie znajduje sie lista urzadzen obstugujgcych
mechanizm CLEAR-Flow, ktory jest wymagany do realizacji wymaganej funkcji przez
urzadzenia Extreme. Wyraznie zaznaczono tam, ze nie ma mozliwosci uruchomienia tej
funkcji na urzadzeniu X430 (oferowane jako przetaczniki P4 oraz P5) oraz Ze nie jest ona
wspierana dla urzgdzenia Extreme Networks Summit X460-G2 (przetaczniki P2 i P3), w
sytuacji kiedy pracuje ono w stosie. W przypadku oferty ztozonej przez ZSK (za wyjatkiem
jednego wezta), wszystkie przetgczniki P2 i P3 pracujg w stosie.

Punktacja ZSK powinna zosta¢ zatem obnizona o 0,5 punktéw (od kazdego cztonka
komisiji), tj. ZSK powinno otrzymac 0 pkt w tym pod kryterium.

W pozycji 8c tabeli okreslono nastepujacy parametr: ,Obstuga IEEE AVB (Audio
Video Bridging) standarddéw (IEEE 802,1ak, 802,1as, 802, Qat, 802. Qav), - mozliwos¢

rozszerzenia przez licencje oprogramowania’.
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Na stronie 144 oferty ZSK znajduje sie tabela z funkcjonalnosciami systemu
operacyjnego ExtremeXOS, z ktérej wynika, ze protokét IEEE 802.1 Audio Video Bridging
(AVB) nie jest wspierany przez urzadzanie Extreme Networks BlackDiamond X8, ktére
zostato zaoferowane jako przetgcznik P1.

Zgodnie z wymogiem SIWZ, aby mozna byto przyzna¢ punkty za dodatkowg
funkcjonalnos¢ zwigzang z AVB (punkt 8c), musi by¢ ona wspierana na wszystkich
urzadzeniach, tj. P1, P2, P3, P4, P5. W zwigzku z powyzszym, niezasadnie przyznano w tym
podkryterium 0,4 punktéw - ZSK powinno otrzymaé 0 punktdw.

W pozycji 9 tabeli okreslono nastepujgcy parametr: ,Zaoferowanie urzgdzen
aktywnych w punktach dystrybucyjnych (tj. poza GPD), ktére zapewniajg tworzenie Polityk
Bezpieczenstwa w systemie zarzgdzania i szybkiej ich propagacji na wszystkie przetgczniki
znajdujgce sie w sieci. Polityka powinna sie sktadac z nastepujgcych elementow:

- przydziat do sieci VLANa

- przydziat ograniczenia dostepu do sieci - ACL

- przydziat QpS dla poszczegdinych aplikacji klienta
- przydziat ogranicznika przepustowosci - rate limit"

Aby mozliwe byto uruchomienie Polityki Bezpieczenstwa, o ktérej mowa w tym
wymogu, niezbedna jest obstuga tzw. rél - polityk naktadanych na uzytkownika, ktére
sktadajg sie z elementéw wymienionych w wymogu, tj. VLAN, ACL, QoS oraz rate limit.
Mechanizm rél wspierany jest przez system ExtremeXOS, ale zgodnie z dokumentem
zatgczonym do oferty ZSK na stronie 147, nie jest on wspierany przez przetgcznik Extreme
Networks Summit X430. Tym samym, nie ma mozliwosci zapewnienia tworzenia Polityk
Bezpieczenstwa dla wszystkich urzadzen poza GPD.

Parametr jest spetniony jedynie dla urzgdzen P2 i P3. W zwigzku z tym, punkty sie
nie naleza i punktacje oferty nalezy obnizy¢ o 0,8 punktéw za ten parametr (od kazdego
cztonka komisji), tj. w tym podkryterium ZSK powinno uzyskaé¢ 0 punktéw.

W zakresie zaniechania poprawienia omytki w ofercie ZSK, co ma wptyw na
przyznanie Odwotujacemu punktow w kryterium “Zuzycie prgdu”, Odwotujgcy podnidst, ze:
W ofercie ZSK na stronie 96 znajduje sie tabela, w ktérej btednie podano::
» Model oferowanego urzadzenia P5: Extreme Networks Summit x430- 24t
zamiast prawidiowego: Extreme Networks Summit x430-24p
* llo$¢ urzadzen: 40
zamiast prawidtowej: 13
* Moc zasilacza: 60 W
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zamiast prawidtowych: 425 W
dla przetgcznika Extreme Networks Summit x430-24p

Niezaleznie od tego, czy powyzszg omytke zakwalifikuje sie jako oczywistg omytke
pisarska lub inng omytke polegajgcg na niezgodnosci z SIWZ (art. 87 ust. 1 pkt 1 lub 3 Pzp),
jej poprawienie powinno zostac¢ obligatoryjnie dokonane przez Zamawiajgcego, w oparciu
o informacje wynikajace z innych miejsc oferty ZSK (str. 89 i str. 8 oferty) oraz po
ewentualnym wezwaniu wykonawcy do udzielenia wyjasnien.

W zwigzku z tym zmieni sie¢ sumaryczna warto$¢ mocy, poniewaz w wierszu dla
przetgcznika P5, wartos¢ 2400 W nalezy zamieni¢ na 13 x 425 = 5525 W. Sumaryczna moc
dla wszystkich urzgdzen wynosi zatem 127 557 W. W wyniku powyzszego, zmianie ulegnie
punktacja przyznana wykonawcom w kryterium ,zuzycie prgdu”, obliczana ze wzoru (zgodnie
z SIWZ).

W zwigzku z powyzszym, punktacja w przedmiotowym Kkryterium zmieni sie
nastepujgco: Odwotujgcy powinien uzyska¢ 9,12 pkt od jednego cztonka komisji w tym
kryterium, zamiast 8,89 pkt (przy zatozeniu, ze waznie ztozono oferty ZSK i Innergo).

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska Zamawiajacy wskazat m.in., ze:

W niniejszym postepowaniu jedna ze ztozonych ofert, tj. oferta Firmy ZSK zawierata
urzgdzenia sieciowe z oprogramowaniem zarzgdzajgcym firmy Extreme Networks, pozostate
dwie oferty (Odwotujgcego - innergo oraz Firmy Qumak) oferowaty urzgdzenia sieciowe
i oprogramowanie zarzgdzajgce firmy Hewlett Paekard Enterprise (HPH).

Oferowane w ofercie firmy ZSK urzadzenia firmy Extreme Networks byty znane
Zamawiajgcemu od strony praktycznej, gdyz byly juz zainstalowane na innych obiektach
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dlatego dos¢ tatwo Zamawiajacy zweryfikowat, ze oferowane
urzadzenia w petni spetniajg wymagania SIWZ. Zamawiajacy jednak zazagdat od firmy ZSK
uzupetnienia oferty, gdyz komplet kart katalogowych oferowanych urzadzen, dotgczonych do
oferty, nie zawierat kompletu informacji o tych urzgdzeniach i przez to nie potwierdzat wprost
wszystkich punktéw Zatgcznika A do SIWZ. W pismach skierowanych do firmy ZSK,
Zamawiajgcy poprosit 0 uzupetnienie dokumentacji w sprawie konkretnych zapisow SIWZ
oraz poinformowat o korekcie oczywistej pomyiki rachunkowej w ofercie ZSK dotyczacej
»Zuzycia pradu”. Poinformowat, ze dla obliczen punktacji za ten parametr techniczny bedzie
brat poprawiong wartos¢ 127557W. Dlatego tez zarzut nr 6 w piSmie odwotawczym firmy
Innergo z dnia 19.08.2016 r., w tej sprawie jest niezasadny, gdyz firma Innergo blednie
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zarzuca, ze Zamawiajgcy nie dokonat korekty pomyitki rachunkowej w ofercie firmy ZSK w
sprawie ,Zuzycia pradu".

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze oferowane w ofertach firmy Qumak oraz Innergo
urzadzenia firmy HPE byly nieznane wczesniej Zamawiajgcemu od strony praktycznej i
dlatego dokonat analizy nie tylko dotaczonej do oferty dokumentacji, ale tez informacji
znajdujacych sie na stronie producenta, tj. firmy HPE. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dotgczona
do ofert dokumentacja w postaci kart katalogowych typu ,Data Sheet” i ,QuickSpec" nie
potwierdza spetnienia wszystkich zapiséw SIWZ, lub wprost ich nie spetnia. Dlatego tez
wystosowat odpowiednie pisma do firm Qumak oraz Innergo w sprawie uzupetnienia
dokumentacji. Dodatkowo, w przypadku oferty firmy Innergo zawart zadania wyjasnien
w kwestii szeregu punktéw SIWZ dotyczacych oferty lub konkretnych funkcjonalnosci
oferowanych urzadzen. Roéwniez wskazat, ze firma Innergo bezpodstawnie przyznata sobie
w dwdch pozycjach punkty za opcjonalne parametry techniczne.

Wskazano ponadto, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien od wszystkich trzech
Wykonawcow rozstrzygnat postepowanie przetargowe w dniu 9 sierpnia 2016 i wybrat oferte
firmy ZSK, jako najkorzystniejsza. W tresci rozstrzygniecia odrzucit ofertg firmy Qumak z
powodu niespetnienia przez zaoferowane urzgdzenia sieciowe jednego z warunkéw
wymaganych w SIWZ. Zamawiajacy odrzucit rowniez oferte Odwotujgcego, tj. firmy Innergo,
z dwéch powodéw:

- pierwszy powdd byt identyczny jak w przypadku oferty Qumak tj., z powodu braku
pewnej wymaganej funkcjonalnosci przez oferowane urzadzenia.

- drugim powodem byto nieuzupelnienie (mimo wezwania) dokumentacji dotgczonej do
oferty, ktéra miata potwierdzi¢ spetnienie wszystkich warunkéw SIWZ.

Poinformowano, ze Zamawiajgcy w dniu 25.08.2016 r. postanowit uchyli¢ decyzje,
0 rozstrzygnieciu postepowania. Zamawiajgcy przeprowadzit ponowng analize ztozonych
ofert. Zamawiajgcy wystosowat pisma o wyjasnienia i uzupetnienia ztozonych ofert do firm:
Innergo i ZSK.

W pismach do firmy ZSK wezwat Wykonawce do wyjasnienia oferty w sprawie
spetnienia kolejnych punktéw SIWZ (o ktére wczesniej Zamawiajgcy nie zadawat pytan) oraz
w kwestii zakwestionowanych przez Innergo pozycji w punktacji opcjonalnych parametrow
technicznych, jak réwniez w sprawie roznic pomiedzy wersjami 16.x i 21.x systemu
operacyjnego XOS instalowanego w oferowanych urzgdzeniach. Po otrzymaniu stosownych
wyjasnien, Zamawiajgcy w dniu 30.08.2016 r. ponownie rozstrzygnat postepowanie
przetargowe. Zamawiajgcy wybrat oferte firmy ZSK, jako najkorzystniejszg powtarzajac
decyzje z dnia 9.08.2016 r. z korektg w zakresie obnizenia o 0.4 punktacji za opcjonalne
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parametry techniczne w wybranej ofercie firmy ZSK. Zamawiajgcy odrzucit oferty firm Qumak
i Innergo. Podniesiono, ze Zamawiajgcy jest w petni przekonany, ze oferowane urzadzenia
przez firme ZSK w petni spetniajg oczekiwania i zapisy SIWZ. Ponowna ocena, mimo
obnizenia punktacji o 0.4 punktu za opcjonalne parametry techniczne nie wptyneta na
ostateczny wybor oferty.

Odnoszac sie do zarzutédw odwotania Zamawiajgcy argumentowat, iz:

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty ZSK z wymaganiami
SIWZ:

Wskazano, ze Zamawiajgcy zgdat ,Obstugi IGMP v2/v3 snooping" dla przetgcznikéw
typu P4 i P5 (odpowiednio warunki 19.2.3 i 20.2.2 Zatagcznika A do SIWZ). Zaoferowane w
ofercie ZSK odpowiednie urzadzenia posiadaja tg funkcjonalnos¢. Jest to udokumentowane
w wyjasnieniach firmy ZSK z dnia 25.08.2016 r. Firma Innergo w swym pismie bfednie
utozsamia funkcjonalnosé¢ ,Obstuga IGMP v2/v3 snooping” z ,Obstuga IGMP v2/v3 snooping
with Configurable Router Registration Forwarding”. Sg to dwie rézne funkcjonalnosci -
pierwsza pracuje w warstwie L2 modelu OSI i jest obstugiwana przez wszystkie zaoferowane
przetgczniki, zas druga (nie wymagana przez Zamawiajgcego) to funkcjonalno$¢ warstwy L3
modelu OSI i nie wszystkie przetaczniki jg obstugujg. W podstawowej karcie katalogowej
systemu XOS dotgczonej do oferty firmy ZSK byta tytko informacja o drugiej funkcjonalnosci
(warstwy L3) dlatego tez Zamawiajgcy zazgdat uzupetnienia dokumentaciji i stwierdzit, ze ta
uzupetniona dokumentacja potwierdza obstuge ,IGMP v2/v3 snooping" przez zaoferowane
przetgczniki typu P4 i P5. Zamawiajgcy przez cate postepowanie miat swiadomosé
spetnienia tej funkcjonalnosci, a zarzut firmy Innergo jest bezzasadny.

Argumentowano, ze firma ZSK w swych wyjasnieniach z dnia 11.07.2016 r. dotgczyta
fragmenty dokumentacji systemu XOS w wersji 21.1 na potwierdzenie spetnienia warunkoéw
SIWZ dla przetgcznikéw typu P1, P2, P3, P4 i P5. Firma Innergo zarzuca, ze wersja systemu
operacyjnego obstugiwanego przez przetaczniki P1, P4 i P5 to maksymalnie 16.x, a wiec
ztozona dokumentacja nie potwierdza spetnienia odpowiednich warunkéw SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze Firma ZSK w pismie z dnia 25.08.2016 r. wyjasnita te, sprawe.
Dodatkowo dotgczyta odpowiednie oswiadczenie przedstawiciela firmy Extreme Networks.
Firma Extreme Networks postuguje sie jedng wspoing kartg katalogowg opisujaca
funkcjonalnosci systemu operacyjnego ExtremeXOS. Karta ta (dotaczona do oferty)
informuje o realizacji okreslonych funkcjonalnosci bez podziatu na wersje systemu. Podziat
funkcjonalnosci jest realizowany tylko na podstawie bazy platformy sprzetowej (tj. modelu
przetgcznika). W wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie funkcjonalnosci, wersje 16.X i
21.x sg tozsame i oferujg dokfadnie takg samg funkcjonalnosé. Wersja 21.x wywodzi sie
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wprost z wersji 16.1 i zostata wprowadzona tylko dla nowych platform sprzetowych. W
ramach wsparcia technicznego Zamawiajgcy decyduje o zastosowaniu konkretnej wersiji
oprogramowania ExtremeXOS. Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat konkretnego numeru
wersji systemu Operacyjnego dla oferowanych przetgcznikow. Dostarczone przez ZSK.
dokumenty potwierdzajg wiec spetnienie odpowiednich punktow SIWZ. Zamawiajgcy przez
cale postepowanie miat swiadomosc¢ spetnienia tej funkcjonalnosci, a zarzut firmy Innergo

jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu nieuzasadnionego przyznania ofercie ZSK punktéw w
kryterium “parametry techniczne urzadzen”:

Zamawiajacy podniost, ze Innergo btednie twierdzi ze w punkcie 8b tabeli punktaciji
nie mozna przyzna¢ punktow ofercie ZSK bo nie kazde oferowane urzadzenie obstuguje
protokot Clear-Flow. Firma btednie zaktada, ze warunck opisany jako ,Mozliwos¢ zliczania
pakietow lub bajtow trafiajgcych do konkretnej ACL | w przypadku przekroczenia
skonfigurowanych warto$ci podejmowania akcji np. blokowanie ruchu, przekierowanie do
kolejki o nizszym priorytecie, wystanie trapu SNMP, wystanie informacji do serwera Syslog
lub wykonanie komend CLI — mozliwo$¢ rozszerzenia przez licencje oprogramowania” jest
wytacznie realizowany przez funkcjonalnosc ,,Clear-Flow". Jak wynika z wyjasnien firmy
ZSK, wraz z uzupetnionymi dokumentami i konkretnymi przyktadami realizacji, catg
funkcjonalnos¢ z punktu 8b mozna realizowa¢ bez uzycia Clcar-Flow. Clear-Flow jest tylko
dodatkowym wygodnym dla uzytkownika rozszerzeniem ACL, ktéry nie byt wymagany w
SIWZ. Tak wiec. Zamawiajacy miat prawo przyznac punkty ofercie ZSK w punkcie 8b i zrobit
to zasadnie, majac potwierdzone zapewnienie jej realizacji.

Zamawiajgcy zgodzit sie z firmg Innergo, ze w punkcie 8c gdzie punktuje sie ,,Obsfuga
IEEE AVB (Audio Video Bridging) standarddw (IEEE 802.1ak, 802.1as, 802.Qat. 802.Qav), -
mozliwo$¢ rozszerzenia przez licencje oprogramowania" nie mozna przyzna¢ punktéw
ofercie ZSK, bo oferowany przetgcznik typu P1 (ij. X8) nie obstuguje AVB, dlatego tez
dokona! ponownej oceny w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze powtérna czynnosc
Zamawiajgcego, mimo obnizenia punktacji 0 0.4 punktu za opcjonalne parametry techniczne
w tym zakresie, w zaden sposob nie wptyneta na zmiane ostatecznego wyboru.

Zamawiajgcy podniést, ze Innergo btednie uwaza, ze w punkcie 9 ,Zaoferowanie
urzadzen aktywnych w punktach dystrybucyjnych (tj. poza GPD), ktdre zapewniajg tworzenie
Polityk Bezpieczenstwa w systemie zarzgdzania i szybkiej ich propagacji na wszystkie
przetgczniki znajdujgce sie w sieci (....)" nie mozna przyznaé ofercie ZSK punktéw, bo nie

kazde zaoferowane urzadzenie wspiera mechanizm rél. Firma Innergo btednie zaktada, ze
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,polityka bezpieczenstwa" wymaga bezwzglednie mechanizmu rél. Zgodnie z dostarczonymi
przez firme ZSK wyjasnieniami i konkretnymi przyktadami realizacja zapiséw z punktu 9 nie
wymaga rél w przypadku oferowanych urzadzen sieciowych i oprogramowania firmy Extreme
Networks. Mozna tworzy¢ Polityke Bezpieczenstwa catkowicie bez mechanizmu rol.
Przyktadem tego jest przyktad z nieco innej dziedziny tj. Polityka dostepu do ustug
sieciowych Uniwersytetu Jagiellonskiego kontrolowana przez centralny system LDAP. LDAP
kontrolowat dostep do takich ustug jak poczta email, WiFi, VPN, USQOS, i inne bez
uruchomionego mechanizmu rél, cho¢ ta funkcjonalnos¢ istniata w oprogramowaniu LDAP
firmy SUN. Dopiero zakup centralnego serwera dostepu do baz prawniczych LEX z gotowym
dedykowanym oprogramowaniem, stworzonym przez firme zewnetrzng, ktore zostato
napisane w oparciu 0 mechanizm rél wymusito uruchomienie tego mechanizmu w LDAP-ie.
W docelowym systemie teleinformatycznym Zamawiajgcego nie ma przestanek do
koniecznosci stosowania rél, wymagane jest jedynie zapewnienie mozliwosci tworzenia
Polityk Bezpieczenstwa.

Zamawiajacy stwierdzit, ze rozwigzanie zaproponowane przez firme ZSK w petni

zaspokaja oczekiwania Zamawiajgcego, dtalego przyznano punkty w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych zaniechania poprawienia omytki w ofercie
ZSK, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut jest bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy zauwazyt tg
oczywistg pomytke i w pismie z dnia 11 lipca 2016 r. skierowanym do ZSK poinformowat, ze
dokonat korekty, co do ilosci przetagcznikbw i mocy ich zasilaczy, i ze do celéw obliczeh
punktéw w kryterium “Zuzycie pradu” bedzie brat skorygowang wartos¢ 127557W.

W odniesieniu do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ:

Zamawiajgcy przytoczyt fragment wezwania z dnia 11 lipca 2016 r. oraz stwierdzit, ze
Wykonawca nie zrealizowat zgdania Zamawiajgcego. W pismie odwotawczym Odwotujgcy
twierdzi, ze Zamawiajgcy powinien wskaza¢ konkretne punkty SIWZ wymagajgce
uzupetnienia lub potwierdzenia. Ot6z Zamawiajgcy wyraznie wskazat (w cytacie z fragemntu
wezwania podanym w tresci odowtania) na zatgcznik nr 12 do oferty firmy Innergo. Tam
Odwotujgcy konkretnie wymienia kolejne punkty SIWZ, ktére majg by¢ niby potwierdzone
przez, nieliczne dokumenty dotgczone do oferty lub przez inne niedotgczone, a znajdujgce
sie w Internecie pod podanymi w ofercie skomplikowanymi linkami. Zamawiajgcy w punkcie
3 SIWZ wyraznie zdefiniowat rodzaj dokumentéw, uznawanych przez Zamawiajgcego jako
dokumenty potwierdzajace wymagania SIWZ - linki internetowe nie sg za takie uznawane.
Tym samym, w sposOb jednoznaczny sg zdefiniowane punkty SIWZ, ktére nie majg
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potwierdzenia w dotgczonej dokumentacji do oferty firmy Innergo. Odwotujgcy twierdzi, ze
Zamawiajgcy analogiczne zadanie w stosunku do innych oferentéw zrealizowat inacze;.
Wezwanie do uzupetnienia dokumentacji musiato przybra¢ inng forme, gdyz w ofertach
pozostatych firm nie byto zbiorczych tabel z punktami SIWZ, powigzanymi z konkretng
dokumentacjg jak w ofercie firmy Innergo - dlatego wezwano do wyjasnienia konkretnych
punktéw SIWZ. Odwotujgcy nie dokonat uzupetnienia wskazanej dokumentacji, wiec
Zamawiajgcy oceniajgc oferte, musiat wskazac¢ nie potwierdzenie spetnienia licznej ilosci
punktow SIWZ. Dodatkowo, Zamawiajacy wskazat, ze tabela w zatgczniku 12 oferty Innergo
wskazywata nieprawdziwe dane. Otdéz w przypadku punktéw 16.2.2 i 16.3.2 w ofercie
wskazywano, ze zgdane parametry w tych punktach sg potwierdzone w dotgczonych do
oferty dokumentach ,,QuickSpec". Niestety, nie jest to prawda, gdyz we wskazanych
dokumentach brak jest informacji na temat zwigzany z punktami 16.2.2, i 16.3.2.

W kwestii zarzutu technicznego Zamawiajgcy wskazat na wymog zawarty w punktach
16.1.27, 17.1.28 i 18.1.29 oraz podniést, ze wszystkie oferowane przez Wykonawce
urzgdzenia typu P1, P2 lub P3 sg obstugiwane przez tg samg wersje systemu operacyjnego
ti. HPE Comware wersja 7.x. Z analizy dokumentacji dotyczacej tych urzadzen zrealizowanej
przez Zamawiajgcego, urzadzenia te (P1, P2 i P3) wraz z oferowanym obecnie systemem
operacyjnym nie spetniajg warunkéw SIWZ. Dlatego Zamawiajacy zazadat dodatkowych
wyjasnien na przyktadzie urzadzenia typu P2 i warunku 17.1.28. Odpowiedz Wykonawcy
byta niesatysfakcjonujgca i wymijajgca, gdyz wskazata na funkcjonalnos¢ ,VPN Instance"
zwigzang z L3VPN i protokotem MPLS - dlatego konkretnymi argumentami zostata
odrzucona. Zamawiajacy wszystkie te zarzuty zawarte w piSmie o ponownym rozstrzygnieciu
z dnia 30.08.2016 r. (str 9-11) podtirzymat. Warunki i wymagania SIWZ stanowig o
protokotach routingu dynamicznego. Zgodnie z dokumentacjg firmy HPE dotyczaca
oferowanych urzadzen, tj. dla HPE 12900, 7500 w dokumentach ,HPE Flexfabric 12900 i
12900E Switch Series Layer 3 —IP Routing Configuration Guide” i ,HPE FlexNetwork 7500
Switch Series Layer Laycr 3 -IP Routing Configuration Guide" (strony o nr 2), dla tych
urzadzen protokolarni dynamicznymi sg wytacznie takie protokoty jak: RIP, OSPF, IS-IS,
EGP i BGP. Nie ma tam mowy o protokole MPLS. Warunki SIWZ wymagajg zapewniania
mozliwosci definiowania wirtualnych routeréw dziatajgcych w obrebie jednego fizycznego
urzadzenia w oparciu o standardowe protokoty routingu dynamicznego, a szczegélnie tych
uzywanych w sieciach Lokalnych (LAN) jak np. RIP czy tez OSPF. Z dotgczonego przez
Wykonawce fragmentu dokumentacji technicznej, tj. ,HPE FlexNelwork 7500 Switeh Scries
MPLS Configuration Guide" wynika, ze jest mozliwos¢ zdefiniowania w ramach MPLS funkgciji
tzw. ,,VPN instance". Nie jest to jednak w zadnym przypadku Wirtualny Router, jakiego
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wymaga w SIWZ Zamawiajacy. Funkcja ,,VPN instance" w rozwigzaniu HPE grupuje tylko
szereg VPN jako osobne domeny dla potrzeb protokotu L3VPN MPLS. Samo istnienie ,VPN
instance" absolutnie nie realizuje zadnej funkcjonalnosci routowania, a tym samym
wymagania opisane w SIWZ nie sg spetnione. Zamawiajgcy wskazat takze, iz MPLS jesi
technologia, w ktorej routowanie (trasowanie) pakietéw typu IP (lub innych) zostato
zastgpione przez przetgczanie etykiet. Powstata ona dla potrzeb wymiany danych pomiedzy
Providerem (dostawcg Internetu) i Klientem koncowym (ij. siecig LAN danej firmy). Normalne
pakiety sieciowe sg enkapsulowane do pakietdw MPLS. Istotng czescig technologii MPLS
jest funkcjonalnos¢ L3VPN. Uzupetnienie dokumentacji, dokonane przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, W sprawie przywotanych wymagan SIWZ (ij.
punktow 16.1.27 i 21.1.28 Zatagcznik A SIWZ), w zasadzie przedstawia tylko wskazanie
istnienia ,,VPN Instance", ktéry ma teoretycznie dowodzi¢ ze spetnia to wymogi SIWZ
odnosnie Wirtualnych Routeréw. Jednak faktycznie sg tylko i wytgcznie elementem L3VPN.
Wykonawca w ogoéle nie udokumentowat faktu istnienia funkcjonalnosci Wirtualnego
Routera. Funkcjonalnos¢ L3VPN, ktorg przedstawit Wykonawca, realizuje separacje sieci
(separacjg tablic routingu) na brzegu sieci, na routerach PE (Provider Edge - router dostawcy
Internetu), a nie wewnatrz catej sieci, czy tez pojedynczego urzadzenia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w pisSmie odwotujgcym firma Innergo btednie twierdzi,
ze wskazana przez nich funkcjonalnos¢ (VPN instances) jest niby szersza - bo do
zastosowania w sieciach rozlegtych, ale jak sam stwierdza nie ma ona zastosowania w
sieciach lokalnych i nie realizuje zapisow SIWZ. Odwotujgcy twierdzi wymijajgco, ze
poniewaz Zamawiajagcy zadat funkcjonalnos¢ MPLS generalnie w gtéwnym przetgczniku P1
oraz punktuje jg dla P2 i P3, wiec wedtug niego element technologii MPLS w postaci ,VPN
instances" realizuje zapisy SIWZ w stosunku do Wirtualnych Routeréw. Jak wykazat to
Zamawiajgcy nie jest to prawda. Dodatkowo, warunek obstugi Wirtualnych Routerow jest w
czesci zapisOw generalnych wymagan dla switcha typu P1 (punkt 16.1.27 Zatgcznika A do
SIWZ), a nie w punktach 15-15.5.9 opisujgcych wymagania w stosunku do protokotu MPLS.
Wymagania Zamawiajgcego obstugi Wirtualnych Routeréw (punkty 16.1.27, 17.1.28 i
18.1.29) nie moéwig o protokole MPLS, tylko o protokotach dynamicznego rountingu.
Wymagania Zamawiajgcego sg duzo szersze niz funkcjonalnosé¢ typu ,VPN Instances”
bedacg czescig MPLS. Wirtualny Router zgdany w SIWZ pozwala na zastosowanie go w
znacznie szerszym zakresie: od pojedynczego urzgdzenia poprzez mate sieci lokalne,
nastepnie sieci rozlegle i sieci komunikacyjne z zewnetrznym Providerem ( z ewentualnym
wykorzystaniem MPLS lub bez MPLS).
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Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze w piSmie odwotujgcym z dnia 19.08.2016 roku,
Odwotujgcy probuje wskazaé, ze niby istnieje inna funkcjonalnos¢ (o innej nazwie)
realizujgca zadang w SIWZ funkcjonalnos¢. Ale jak sam Odwotujacy stwierdzit to w swym
pismie (w stosunku do innej sprawy w tym postepowaniu) zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp
Odwotujgcy byt wzywany w tej sprawie do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnien i nie moze
by¢ ponownie wzywany, aby sprobowat przedstawi¢ inng funkcjonalnos¢ niby spetniajgca
wymdg SIWZ. Pojecie ,Wirtualnych Routerow", cho¢ Zamawiajgcy zdefiniowat je dodatkowo
w punktach 16.1.17, 17.1.28 i 18.1.29 Zalgcznika A SIWZ, jest powszechnie znane w
obszarze technologii urzadzen sieciowych dla pojedynczego urzadzenia, sieci lokalnych jak i
rozlegtych. Wiele czotowych producentéw urzgdzen sieciowych oferuje takg funkcjonalnos¢
w swych produktach np. urzgdzenia firm CISCO, Juniper Networks i inni. Oferowane w
ofercie firm Innergo i Qumak urzgdzenia nie posiadajg takiej implementacji Wirtualnych
Routeréw, cho¢ w ofercie firmy HPE sg produkty ktére majg to zaimplementowane jak np.
urzadzenie HPH - VSR1000 Virtual Services Router.

W odniesieniu do oceny punktowej oferty Odwotujacego w kryterium “parametry
techniczne”:

W zakresie pozycji nr 3 opcjonalnych parametréw technicznych, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zapis byt jednoznaczny. Nie mozna przyzna¢ punktéw, gdyz oferowane
urzgdzenia nie majg protokotu ringowego RFC3619 (EAPS v1). Zadne karty katalogowe
HPE nie wskazujg na obstuge RFC3619 (EAPS v1) przez oferowane urzadzenia. Dlatego tez
nie mozna przyznac¢ punktéw w tym zakresie.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy chce przyznania punktéw w tym
punkcie za posiadanie przez oferowane urzadzenia innego protokotu (RRPP). Do swych
wyjasnien dotgczyt jednak dokumentacje innego producenta tj. firmy HUAWEI zamiast
producenta oferowanych urzadzen tj. firmy HPE . Tym samym, z punktu widzenia
formalnego, nie mozna przyjg¢ wyjasnien i przyznaé opcjonalnych punktéw w pozycji nr 3.

Gdyby poming¢ braki formalne i zatozy¢, ze HPE ma implementacje protokotu RRPP,
takg samg jak firma Huawei, to i tak nie mozna przyznaé¢ punktow, bo s3 istotne réznice
pomiedzy protokotami RRPP i RFC3619. Zamawiajgcy wykazat, ze np.:

- W nagtéwku protokotu RFC3619 w pewnym miejscu jest zawsze zero, za$ w
przypadku protokotu RRPP zawsze warto$¢ ,1" lub wieksza (okreslajagca numer
ringu),

- Protokét RRPP zawsze uzywa dwéch VLAN-éw kontrolnych, zas RFC3619 tylko
i wytacznie jeden.
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Tym samym RRPP nie jest zgodne z RFC3619. Odwotujgcy sam tez w swym pismie
potwierdza fakt istnienia rézni¢, ale probuje je bagatelizowa¢. Przy ocenie zgodnosci z
zapisami SIWZ nie ma pojecia mniejsza lub wigksza réznica. Ocena zgodnosci musi by¢
negatywna i Zamawiajgcy nie moze przyznac¢ punktéw w pozycji nr 3 dla oferty firmy innergo.

Dodatkowo Zamawiajgcy nadmienit, ze inny Wykonawca w tym postepowaniu (1j.
firma Qumak) rowniez oferowat urzgdzenia HPE, tylko w modelach nieco innych niz w
ofercie firmy Innergo. Urzadzenia z obu ofert pracujg pod tg samg wersjg systemu
operacyjnego Comware 7x. Tym samym urzgdzenia z obu ofert majg te same cechy w
stosunku do parametréw wynikajgcych z cech systemu operacyjnego. Firma Qumak w swej
ofercie sama stwierdza, ze nie przystugujg im opcjonalne punkty w pozycji 3. Tym samym
posrednio stwierdzajg, ze RRPP nie jest zgodne z RFC3619.

W odniesieniu do pozycji nr 8a Zamawiajacy wskazat, ze oferowane urzgdzenia nie
pozwalajg na edycje wszystkich rodzajow skryptow obstugiwanych przez te urzgdzenia
bezposrednio na urzadzeniu. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykazat, iz oferowane urzadzenia
nie pozwalajg na edycje skryptow TCL bezposrednio na urzgdzeniu. Zapis warunku w
punkcie 8a jest jednoznaczny. Fakt niemoznosci edycji czesci skryptow musi powodowaé
koniecznos$¢ nieprzyznania punktow w tej pozycji. Dodatkowo nadmieniono, ze inny
Wykonawca w tym postepowaniu (1j. firma Qumak) rowniez oferowat urzadzenia HPF, tylko
w modelach nieco innych niz w ofercie firmy innergo. Urzgdzenia z obu ofert pracujg pod tg
samg wersjg systemu operacyjnego Comware 7x. Tym samym, urzgdzenia z obu ofert majg
te same cechy w stosunku do parametréw wynikajgcych z cech systemu operacyjnego.
Firma Qumak w swej ofercie sama stwierdza, ze nie przystugujg im opcjonalne punkty w
pozycji 8a. Dla nich zapis warunku 8a jest jednoznaczny. Za$ firma Innergo prébuje
dopasowac do swoich potrzeb interpretacjg zapiséw, przenoszgc ciezar problemu w obszar
wartosci rzekomo przez nich dodanych. Tymczasem Zamawiajgcy przez okreslenie
Mozliwos¢ edycji skryptow i ACL bezposrednio na urzgdzeniu"” rozumie mozliwos¢ edycji
wszystkich obstugiwanych skryptéw. Wskazuje na to odpowiedZz na pytanie 26, w ktorej
Zamawiajgcy stwierdza, ze nie uznaje za rozwigzanie rownowazne, w ktérym edycja
skryptéw wymaga przesytania ich na urzgdzenia zewnetrzne w celu ich edycji. Poprzez tak
udzielong odpowiedz zaréwno Zamawiajacy, jak
i Wykonawca doskonale zdawali sobie sprawe, ze chodzi o skrypty TCL. Zatem kazde inne
pojmowanie tej kwestii jest nadinterpretacjg, prébg wymijajgcej argumentacji i wpasowania
sie w zapisy.

Powyzsze dowodzi, iz zarzuty Firmy Innergo wobec tresci oferty Firmy ZSK nie maja
zadnego uzasadnienia faktycznego, a tym samym brak jest podstaw do ich uwzglednienia.
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W ocenie Zamawiajgcego ich ztozenie stanowi nieudolng probe doprowadzenia do
ewentualnego uniewaznienia postepowania, w przypadku potwierdzenia stusznosci i
zasadnosci decyzji dotyczacej odrzucenia oferty Firmy Innergo z powodu jej niezgodnosci z
trescig SIWZ.

Zamawiajgcy  stwierdzit ponadto, ze powyzsza argumentacja wskazuje
jednoznacznie, iz oferta Firmy ZSK z siedzibg w Krakowie, jest prawidtowa, oferuje
przedmiot zamowienia odpowiadajgcy wymaganiom technicznym i funkcjonalnym opisanym
w specyfikacji, czyli jej tres¢ odpowiada w catosci tresci SIWZ i brak podstaw w tym
przypadku do zastosowania dyspozycji wynikajacej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przywotat wyrok KIlO z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt KIO 488/14 oraz z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2006/14, KIO 2007/14.

Zamawiajgcy podkreslit, ze uzyskane w toku postepowania wyjasnienia sktadane
przez tego Wykonawce, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza, nie naruszaty
obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 87 ust. 1, a w efekcie nie doszto
w lyrn przypadku do niedopuszczalnego uzupetnia oferty. Zamawiajgcy powotat sie na
poglad Pawta Grancckiego, ktory stwierdzit ze: ,Zamawiajgcy-w przypadku watpliwosci, co
do informacji zamieszczonych w ofercie (...) w pierwszej kolejnosci powinien zwroci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienia, do czego uprawnia go przepis art 87 ust. 1 PrZamPubl, a w
przypadku dalszych watpliwosci — np. co do prawdziwosci juz uzyskanych informacji od
wykonawcy - moze zwrdci¢ sie bezposrednio do producenta precyzujgc jednoznacznie
zapylanie w przedmiocie cech urzgdzenia, co do ktorych nie dat wiary sktadajagcemu
o$wiadczenie wykonawcy" (Pawet Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz.,
Warszawa 2014r., uwaga nr 5 komentarza do art. 87).

Zamawiajgcy podkreslit, ze rdéwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
instytucji wyjasnienia tresci oferty Firmy Innergo jest chybiony. Zamawiajgcy przytoczyt wyrok
KIO z dnia 09.06.2015, sygn. akt: KIO 1090/15 i wskazat, ze: ,Instytucja wyjasnien, o ktorej
mowa w przepisie art. 87 ust. 1 p.z.p.; nie stuzy doprowadzaniu tresci oferty do stanu
zgodnosci z przepisami prawa | wymaganiami zamawiajgcego”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze
przepis ten nie nakiada na Zamawiajacego bezwzglednego obowigzku wzywania
Wykonawcéw do  uzupetnienia  wymienionych tam  dokumentéw. Argumentem
przemawiajgcym za takim stanowiskiem jest poglad Matgorzaty Stachowiak. Autorka ta jasno
stwierdzita, ze: ,Szeroko zdefiniowany obowigzek wzywania wykonawcow do uzupetniania
dokumentow i o$wiadczenn wymaga uslaienia, kiedy zamawiajgcy jest z tego obowigzku

zwolniony. Z mocy samego przepisu art. 26 ust. 3 wezwanie do uzupetnienia dokumentow,
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o$wiadczenn lub petnomocnictw nie bedzie konieczne, gdy nawet mimo uzupetnienia
postepowanie musiatoby by¢ uniewaznione, ti. wystgpitaby ktorakolwiek z przestanek
wymienionych wart. 93 ust. (...). Zamawiajgcy moze odstgpic od wezwania do uzupetniania
o$wiadczen i dokumentow rowniez w sytuacji, gdy mimo ich braku (lub wad) z cafg
pewnoscig da sie ustalic, ze warunek, ktory mialy potwierdzac, nie jest spetniony (np. przy
braku oswiadczenia dokument bedzie wskazywat na wystepujgce zalegfosci podatkowe).
Ustawa pozwala na odstgpienie od zgdania dokumentow réwniez od wykonawcy, ktory ztozyt
oferte podlegajgcg odrzuceniu. W przetargu nieograniczonym, negocjacjach bez ogfoszenia
oraz zapytaniu o cene oferty zawierajg dokumenty / oswiadczenia na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W wymienionych trybach, jak tez w
pozostatych, oferty mogg zawiera¢ dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy, ustugi
fub roboty budowlane spetniajg wymagania okreSlone przez zamawiajgcego oraz
petnomocnictwa. Jezeli zachodzg okolicznosci, w ktorych zamawiajgcy bytby zobowigzany
do wystapienia z zgdaniem uzupetnienia dokumentdw, ale jednoczesnie z tresci ofert wynika,
Ze podlegajg one odrzuceniu, wykonywanie czynnosci zwigzanych z uzupetnieniem bytoby
bezcelowe i sprzeczne z ekonomikg kontraktowania” (Matgorzata Stachowiak [w:]
Wiodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz., Warszawa 2014r., uwaga nr 9 komentarza do art. 26).
Zamawiajgcy podnidst, ze ocene oferty dokonat w oparciu o zatgczong do niej przez Innergo
dokumentacje, w tym w szczegdlnosci tres¢ Zatgcznika nr 12 do oferty (gdzie podano nazwy
dokumentdw i ich adresy internetowe). Ta ocena przekonata Zamawiajgcego o koniecznosci
odrzucenia tej oferty. W konsekwencji uzupetnianie oferty o brakujgce dokumenty, w Swietle
powyzszych wywodow na temat stosowania art. 26 ust. 3 ustawy PZP okazato sie by¢
zbedne. Zamawiajgcy przywotat ponadto stanowisko wyrazono w wyroku KIO 2226/11.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze nie mozna dowies$¢ naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, na co wskazano w tresci odwotania, gdyz nie doszto do wyboru oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona. Bowiem ,Zgodnie z ustawg - Prawo zamodwien publicznych wybor
najkorzystniejszej oferty moze by¢ dokonany wytgcznie spos$rod ofert niepodtegajgcyeh
odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcow niepodlegajacycii wykluczeniu z postepowania.”
(wyrok o sygn. akt KIO 230/14 z dnia 19.02.214 r.), a tak jest w przedmiotowe] sprawie.
Dlatego tez, zarzuty Odwotujgcego dotyczace najkorzystniejszej oferty, zastuguja takze na
oddalenie w catosci.

Podkreslono koncowo, ze analiza ofert, ich weryfikacja oraz czynnosci podejmowane
w toku postepowania, a w konsekwencji ocena i poréwnanie ofert oraz, wybér oferty

najkorzystniejszej, byty oparte wytgcznie na zebranym w postepowaniu materiale i
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przepisach ustawy PZP. Dyspozycje wynikajace z obowigzujgcych przepiséw stosowano
bezwzglednie i analogicznie wobec wszystkich Wykonawcdédw w nim uczestniczacych,
adekwatnie do tresci ztozonych ofert, w tym o$wiadczen i dokumentdw, czy tez wyjasnien
zebranych w toku postepowania.

W konsekwencji Zamawiajgcy podnidst, ze nie naruszono art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP.
Bowiem ,Nalezy zwazyc, ze normy zawarte w art. 7 ust. 1 PrZamPubl kierowane sg przede
wszystkim do zamawiajgcego i stanowig klauzule generalne adresowane do zachowar
przewidzianych wytgcznie w przepisach Prawa zamodwienn publicznych. W zwigzku z
powyzszym w orzecznictwie wyraza sie zapatrywanie, ze art. 7 ust. 1 PrZamPubl nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutow odwofania, a zawsze powinien odnosi¢ sie do
czynnosci lub zaniechania wynikajgcego z Prawa zamdwien publicznych (tak: wyr. KIO z
5.11.2010 r.: KIO/UZP 2287/10, KIO/UZP 2307/10). Z naruszeniem zasad udzielania
zamowien publicznych mamy wiec do czynienia w kazdym przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania czynnosci wbrew obowigzkom tub zakazom
zawartym w Prawie zamowien publicznych (tak wyr. KIO z 30.11.2010 r., KIO/UZP 2514/10).
Z tredci ustawy - Prawo zamowien publicznych mozna wyinterpretowac takze inne zasady
niz te, ktore zostaty okreslone w art. 7 PrZamPubl. Na przyktad inne zasady wskazuje KIO w
wyr. z 25.7.2013r., KIO 1686/13: "Jedng z podstawowg zasad zamowien publicznych jest
tozsamos¢ podmiotu, z ktdryni zawarto umowe, z podmiotem, ktory umowe realizuje".”
(Pawet Granccki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz., Warszawa 2014r, uwaga nr 3
komentarza do art. 7).

Zamawiajgcy argumentowat koncowo, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu nie
potwierdzit, iz w postepowaniu doszio do naruszenia obowigzujgcych przepiséw,
w szczegoblnosci wskazanych przez niego przepiséw art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87
ust. 113, art. 89 ust. 1iart. 91 ust. 1 ustawy PZP.

Przystagpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:

Po stronie Zamawiajagcego wykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie.

Po stronie Odwotujgcego wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$é zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikdw.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uchyleniu decyzji
o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze:
W zwigzku z faktem ztozenia przez jednego z Wykonawcdw w dniu 19 sierpnia 2016 r.
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odwotania, w ktorym podniesiono rowniez zarzuty w stosunku do dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy zawiadamia, iz uchyla decyzje z dnia 9 sierpnia 2016 r.
0 rozstrzygnieciu (wyniku postepowania).

Informujemy, iz w ocenie Zamawiajgcego Kkoniecznym jest realizacja nowych czynnosci
polegajgcych na uzyskaniu od Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte kolejnych
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz ewentualnego uzupetnienia dokumentow
dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamowienia, a nastepnie ich weryfikacja i ocena. Po
ich przeprowadzeniu nalezy dokona¢ ponownej oceny ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu oraz podjg¢, stosowng do jej wyniku decyzje o0 rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania’.

Przystepujacy ZSK ztozyt pismo procesowe zgodne z Kkierunkiem zgtoszonego
przystgpienia. Odwotujgcy w zlozonym pismie procesowym przedstawit polemike
z argumentacjg Przystepujacego ZSK, przy czym zaréwno Przystepujacy, jak i Odwotujgcy
odnosili sie w pismach procesowych do nowych okolicznosci zaistniatych w zwigzku
z czynno$ciami Zamawiajgcego podjetymi po uchyleniu pierwszego rozstrzygniecia.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofnat zarzut z pkt Ill pkt 6 oraz Il pkt 5 w czesci
dotyczacej poz. 8 c.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez
z art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutdw, ktére nie byty

zawarte w odwotaniu.

Przy rozstrzyganiu sprawy lIzba opierata sie na przepisach ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020). Zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejdcia w zycie niniejszej ustawy oraz do

odwotan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postgpowania, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

O kierunku wydanego rozstrzygniecia przesadzito uznanie przez lzbe zasadno$ci
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art 7 ust.
1 Pzp.

Pozostate zarzuty odwotania lzba uznata za przedwczesne bgdz nieaktualne, co
jednak nie zamykato drogi do uwzglednienia odwotania.

Nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze w sprawie — wskutek dziatan podjetych
przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania — zaistniata szczeg6lna sytuacja procesowa.
Zamawiajacy uniewaznit bowiem skarzony wybér oferty i dokonat kolejnych czynnosci
w postepowaniu oraz ponownie wybrat tego samego wykonawce. Powyzsze musiato
rzutowac na zakres zarzutéw, ktore Izba poddata merytorycznemu rozpoznaniu, jak rowniez
rzutowato na zadania, ktére w zwigzku z kierunkiem wydanego wyroku podlegaty
uwzglednieniu.

Poza zakresem oceny lzby w tym postepowaniu odwotawczym musiaty pozostaé
kwestie dotyczgce oceny oferty Przystepujgcego ZSK. Dotyczy to zaréwno twierdzen
Odwotujgcego o niezgodnosci oferty Przystepujgcego ZSK z trescig SIWZ i o zaniechaniu
wezwania Przystepujacego ZSK do ztozenia dokumentéw (zarzut z pkt Il pkt 4 odwotania) —
gdzie w dodatku z uwagi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 25
sierpnia 2016 r. kwestia zaniechania wezwania Przystepujgcego ZSK mogta zosta¢ uznana
réwniez za spor nieaktualny — jak réwniez twierdzen dotyczgcych niezasadnego przyznania
ofercie Przystepujgcego ZSK dodatkowych punktow (zarzut z pkt 11l pkt 5 odwotania).

W powyzszym bowiem zakresie wytworzyt sie nowy stan faktyczny i nowe
okolicznosci, wynikajgce z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu
odwotania. To w istocie dziatania Zamawiajgcego uczynity powyzsze zarzuty zarzutami
przedwczesnymi, a czesciowo nieaktualnymi. |zba nie mogta bowiem oceniac¢ i przesgdza¢ w
tym postepowaniu odwotawczym, czy oferta Przystepujacego ZSK jest niezgodna z trescig
SIWZ, badz czy powinna otrzyma¢ mniej punktdow w kryterium “parametry techniczne” —
skoro w tej materii zaistniat nowy stan rzeczy, ktérego ocene i rezultat Zamawiajgcy wyrazit
w Kkolejnym rozstrzygnieciu postepowania, ktére nie mogto by¢ przedmiotem zaskarzenia
niniejszego odwotania (a tym samym nie mogto by¢ przedmiotem oceny Izby).
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Izba bada zaskarzone czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego rozstrzygajac o ich
zgodnosci bgdz naruszeniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Kluczowe
znaczenie majg w tej materii okolicznosci faktyczne sprawy, ktére stanowity podstawe
zaskarzonego odwotaniem dziatania bgdz zaniechania zamawiajgcego. Jezeli okolicznosci te
ulegajg przyktadowo zmianie, stajg sie nieaktualne (w tym znaczeniu, ze sg one
przedmiotem dalszej oceny zamawiajgcego) to brak jest uzasadnienia do przesgdzania o
poprawnosci bgdz wadliwosci postepowania zamawiajgcego. Ocena podejmowana wobec
czynnos$ci lub zaniechan majgcych na moment rozstrzygniecia w istocie walor historyczny
bytaby oceng niepetng, a tym samym z zatozenia oceng obarczong btedem.

W wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1804/13, Izba wyrazita poglad,
zgodnie z ktérym: 2. Wybdr najkorzystniejszej oferty nie jest tylko formalng czynno$cia,
ktorej byt jest samoistny i niezwigzany z oceng ztozonych ofert i dokumentow — to
bezposrednie nastepstwo tej oceny i z tg oceng musi by¢ wigzane. Z momentem dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ze swej istoty traci byt ocena
dokonana przez zamawiajgcego w odniesieniu do ztozonych dokumentéw i ofert. 3. Na
gruncie obowigzujgcych przepisow p.z.p., brak jest podstaw do przyjecia, ze ztozenie
odwotania zawiesza w jakikolwiek sposob mozliwos¢ podejmowania przez zamawiajgcego
czynno$ci w postepowaniu. Zaden przepis nie stoi temu na przeszkodzie, a przeciwnie —
ustawa wymaga przeprowadzenia postepowania w sposob odpowiadajgcy przepisom, co
oznacza, ze nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu prawo do podejmowania wszelkich dziatan
podejmowanych w celu naprawienia wadliwych czynno$ci. 4. Okoliczno$¢ nastepczego, po
ztozeniu odwotania, uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, nie moze by¢ pominieta
przy ocenie ztozonego odwotania. Ztozenie odwotania nie czyni ponowionych czynno$ci
nieskutecznymi. Izba bierze natomiast za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, na moment zamknigcia rozprawy. 5. Zasada koncentracji srodkow ochrony
prawnej przemawia za konieczno$cig analizy i oceny ewentualnych zastrzezen i zarzutow,
jesli takie zostang skierowane, w odniesieniu do istniejgcej na moment rozstrzygania
czynnosci zamawiajgcego. W ramach tej zasady nie miesci sie rozstrzyganie o zarzutach
jedynie "dla sztuki", mimo, ze sama czynno$c, ktorej te zarzuty dotyczg, jest historyczna —
zostata juz wyeliminowana przed ich rozstrzygnieciem. 6. Izba rozstrzygajac o zarzutach
danego odwotania, kierowanego wobec uchylonej na moment jego rozpoznania czynnosci,
nie moze w swym rozstrzygnieciu ocenia¢ czynno$ci, wobec ktorej nie postawiono zarzutow
oraz odpowiadajgcych im zgdan. Niezaleznie od rozstrzygniecia o zarzutach dotyczgcych
uniewaznionej czynno$ci, ponowiona czynno$¢, w razie jej niezakwestionowania, bytaby w

takim wypadku wazng i funkcjonujgcg obok wydanego rozstrzygniecia. 7. Zasada
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koncentracji srodkéw ochrony prawnej przemawia za uznaniem, ze nie jest wiasciwg ocena
czynnoSci juz nieistniejgcej, uniewaznionej przez zamawiajgcego, jesli w postepowaniu
mamy do czynienia z ponowiong czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzedzong
badaniem i oceng ofert, w ramach ktdrej podjeto czynnosci uzupetnienia okre$lonych
dokumentdw, a rezultat tych czynno$ci oraz ich oceny nie moze podlega¢ ocenie w tym
postepowaniu odwotawczym”.

W niniejszej sprawie skiad orzekajacy Izby uznat jednak, ze uniewaznienie
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej nie mogto stanowi¢ wystarczajgcej okolicznosci
przesgdzajgcej o oddaleniu odwotania.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania, pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r.,
zawiadomit o uchyleniu decyzji o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania. Uzasadnienie
decyzji Zamawiajgcego wskazuje, ze motywem i przedmiotem dziatann Zamawiajgcego byta
ponowna ocena oferty Przystepujacego ZSK (co zwigzane byto wtasnie z podniesionymi w
niniejszym odwotaniu zarzutami). W zakresie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
podejmowat kolejnych dziatan, ktére stanowityby reakcje na zarzuty odwotania zwigzane, czy
to z zarzutem dotyczacym zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw czy
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy powielit nastepnie argumenty, ktére
wskazywat, jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na moment rozstrzygania niniejszego odwofania okolicznosci dotyczgce odrzucenia
oferty Odwotujacego pozostawaty niezmienne i aktualne, a sama oferta Odwotujgcego
pozostawata ofertg odrzucona. W konsekwencji nalezato uznac, ze zarzuty dotyczgce oferty
Odwotujgcego pozostawaty aktualne, sama czynnos¢ odrzucenia oferty nie zostata
wyeliminowana w sposob realny z postepowania i byta czynnoscig istniejagcg na moment
wyrokowania.

Co istotne, oferta Odwotujgcego — gdyby nie zostata odrzucona — mogtaby zostaé
uznana za najkorzystniejsza, niezaleznie od skutecznosci zarzutédw skierowanych wobec
oferty Przystepujgcego ZSK. Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena z
waga 45%, gwarancja z wagg 3%, zuzycie prgdu z wagg 7%, parametry techniczne z waga
45%. Odwotujgcy zaoferowat cene brutto w wysokosci 4.931.526,33 zt z 60 miesiecznym
terminem gwarancji. Przystepujacy ZSK zaoferowat cene brutto w wysokosci 6.764.731,86 zt
z 60 miesiecznym terminem gwarancji. Czynnosci Zamawiajgcego koncentrujgce sie na
ponownym badaniu oferty Przystepujgcego ZSK nie warunkowaty tym samym sytuacji
Odwotujgcego, w tym znaczeniu, ze juz samo przywrdcenie oferty Odwotujgcego (nawet bez
jednoczesnego wyeliminowania oferty konkurenta) stwarzato sytuacje, w ktérej oferta
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Odwotujgcego — gdyby zostata poddana punktacji, jako oferta wazna — mogtaby potencjalnie
uzyskac najwyzszg liczbe punktdw.

Oddalenie odwotania moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
uznania naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, badz, gdy co prawda
naruszenie zostato wykazane, jednak nie miato ono lub nie moze miec istotnego wptywu na
wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp a contrario). Co istotne, stwierdzenie przestanki w
postaci istnienia badz braku istotnego wptywu stwierdzonego naruszenia na wynik
postepowania wymaga przeprowadzenia merytorycznej oceny postawionych zarzutéw.
Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, ocena zarzutdéw w czesci dotyczacej odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jest pozytywna, to nie sposéb uznawaé, ze wadliwe odrzucenie oferty
Odwotujgcego nie miato lub nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania — zwtaszcza,
gdy wynik ten jest znany (z uwagi na kolejne rozstrzygniecie Zamawiajgcego) i na moment
wyrokowania oferta Odwotujgcego nadal pozostawata odrzucona, w dodatku z uwagi na
tozsame podstawy, jakie zostaty podane przy pierwszym rozstrzygnieciu przetargu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo wniesienia srodka ochrony prawnej
potaczone jest z obowigzkiem poniesienia kosztéw. Wykonawca realizujgcy swoje
uprawnienie ma prawo oczekiwaé oceny czynnosci Zamawiajgcego. Jezeli wynik rozprawy
nakazuje uznanie wadliwosci dziatan Zamawiajgcego, wadliwe czynnosci, uchylone w
sposOb pozorny, sg powtarzane i przenikajg do dalszego etapu postepowania, majgc lub
mogac mie¢ jednoczesnie wptyw na wynik postepowania, to nie sposéb argumentowac o
braku spetnienia przestanki z art. 192 ust. 2 Pzp, tylko z tego powodu, ze Zamawiajacy
podjat, obok toczagcego sie postepowania odwotawczego, pewne czynnosci — zmierzajgce
zdaniem lzby w tej sprawie do ponownej oceny oferty Przystepujacego ZSK, a nie do
wyeliminowania bteddw zaistniatych przy ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy ma oczywiscie
prawdo do korygowania swoich czynnosci w kazdym czasie. Nie moze to jednak oznacza¢ w
kazdej sprawie braku mozliwosci uwzglednienia zasadnych odwotania, jezeli okolicznosci
sprawy pokazuja, ze zarzuty te sg aktualne, a zamawiajacy powiela wadliwe czynnosci w
spos6b tozsamy, jak miato to miejsce przy pierwszym rozstrzygnieciu. Stanowisko, ze w
takiej sytuacji oddalenie odwotania miatoby wynika¢ tylko z faktu uchylenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty (gdzie powodem uchylenia sg w dodatku zarzuty podniesione w
odwotaniu), prowadzitoby do takiego stanu rzeczy, w ktérym wykonawca wnoszacy
odwotanie, majac racje, co do postawionych zarzutéw, bytby obcigzany kosztami
postepowania i niejako zmuszany przez zamawiajacego do wnoszenia kolejnego odwotania
w oparciu o okolicznosci niezmienione i mogace zosta¢ poddane ocenie Izby w tym

postepowaniu odwotawczym. Niezaleznie od tego, takze ekonomika postepowania
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przemawia za zasadnoscig uwzglednienia w takiej sytuacji zarzutéw odwotania i
wyeliminowania wadliwych czynnosci zamawiajgcego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami sktad orzekajacy Izby uznat, iz zarzuty dotyczace

odrzucenia oferty Odwotujgcego mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Uniewaznienie
przez Zamawiajacego pierwszego rozstrzygniecia przetargu nie zamykato drogi do
rozpoznania przedmiotowych zarzutéw i uwzglednienia odwotania. Izba nie znalazta podstaw
do uznania, by uchylenie przez Zamawiajgcego pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty
mogto mie¢ przesadzajgce znaczenie dla kierunku wydanego rozstrzygniecia. lzba wzieta
pod uwage to, ze oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
niezaleznie od tego, czy oferta wybranego wykonawcy zostataby odrzucona badz nizej
oceniona.
W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujacego stanowito czynnosé¢, ktéra sama w sobie
miata wptyw na wynik postepowania. Ponadto, Zamawiajgcy uchylit co prawda pierwszy
wybér, ale w zakresie odrzucenia oferty Odwotujacego nic w rzeczywisosci nie ulegto
zmianie. Zarzuty Odwotujacego pozostaty wiec aktualne nawet po czynnosciach podjetych
przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Izba ponownie podkresla, ze orzeczenie
Izby mogto tym samym koncentrowac sie tylko na zarzutach dotyczacych odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Sama czynno$¢ pierwszego wyboru zostata bowiem uniewazniona,
a podnoszone przez Odwotujgcego kwestie referujgce do oferty Przystepujacego ZSK staty
sie przedmiotem kolejnych czynnosci i oceny Zamawiajgcego, niepodlegajgcych osgdzeniu
w ramach tego postepowania odwotawczego.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego istota sprawy koncentrowata sie na
dwadch kwestiach:

Pierwsza dotyczyta kwestii formalnej i uznania przez Zamawiajacego, iz Odwotujgcy
nie uzupetnit dokumentacji wymaganej dla potwierdzenia spetnienia wszystkich wymogéw
SIWZ.

W tym zakresie rozstrzygniecie odwotania wymagato dokonania przez lzbe oceny
prawnej dziatah Zamawiajgcego zwigzanych z wystosowanym do Odwotujgcego wezwaniem
z dnia 11 lipca 2016 r. Izba w catosci podzielita argumentacje i stanowisko Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wezwania w sposob nalezyty, ktéry dawatby mu
nastepnie podstawe do przypisania wykonawcy zaniechania uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych  punktow  wyspecyfikowanych ~w  uzasadnieniu  odrzucenia  oferty.
W szczegolnosci, Zamawiajacy nie wystosowat wezwania w spos6b precyzyjny i czytelny,

a co najwazniejsze nie sformutowat zgdania uzupetnienia dokumentéw w zakresie, ktory
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nastepnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, jako zakres niewykonany przez
Odwotujgcego.

W tresci wezwania z dnia 11 lipca 2016 r., Zamawiajgcy przytoczyt wymog
specyfikacji (pkt 3.3 SIWZ), iz wszystkie parametry oferowanych urzgdzen miaty by¢ poparte
odpowiednig dokumentacjg, dotgczong do oferty. W sposdb ogdlny odniést sie do
dokumentdéw ztozonych wraz z ofertg Odwotujgcego, w tym do zatgcznika nr 12 do oferty, po
czym Zamawiajgcy wskazat przyktady punktow SIWZ, ktére nie majg potwierdzenia w
dostarczonej dokumentacji, i ktére wymagaja wyjasnien oraz uzupetnienia. Zamawiajac w
spos6b jednoznaczny zazadat wytgcznie uzupetnienia dokumentow i wyjasnien w zakresie
podanych w wezwaniu pkt 17.1.8, 17.1.9, 18.1.8, 18.1.9 (pkt 1 ppkt 1 wezwania), 17.5.1.1
(pkt 1 ppkt 2 wezwania), 17.5.2 (pkt 1 ppkt 3 wezwania), 17.1.28 (pkt 1 ppkt 4 wezwania),
17.6.3 (pkt 1 ppkt 5 wezwania). W zakresie tego wezwania Odwotujacy uzupetnit zgdane
dokumenty. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy przypisat natomiast
Odwotujgcemu zaniechanie uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do szeregu innych
punktéw, co do ktérych nie wystosowat w sposéb jednoznaczny i precyzyjny zadania
uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien.

Izba nie uznata za przekonujgce argumentéw Zamawiajgcego, iz wezwanie byto
precyzyjne, w tym, ze Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia wymogow, ktére nastepnie zostaty wypunktowane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Krytycznie Izba oceniata w tym zakresie rowniez wywody Zamawiajgcego
odwotujgce sie do zatgcznika nr 12 z oferty Odwotujgcego, w tym wywody zmierzajgce do
tego, iz skoro wykonawca sporzadzit zatgcznik nr 12, w ktérym do poszczegdinych wymogow
specyfikacji przypisat odestania do dokumentéw, to bedac wezwany do uzupetnienia
dokumentéw w formie dopuszczonej specyfikacjg, zostat tym samym wezwany do
uzupetnienia wszystkich dokumentéw, ktorych nie ztozyt wraz z oferta, oraz ze wiedziat, jaki
jest rzeczywisty zakres wezwania. Na rozprawie Zamawiajgcy wskazujgc na zatgcznik 12 do
oferty, w tym na pierwszg kolumne tabeli argumentowat m.in., ze: “Odwotujgcy wskazuje
wszystkie punkty specyfikacji, dla ktorych wskazuje tres¢ oraz wskazuje dokument, ktory
powinien funkcjonalno$¢ potwierdzac. Odwotujgcemu byto doktadnie wiadome, ktdrych
dokumentow brakuje w jego ofercie”; ,Podkresla, ze tabela 12 byta autorskim opracowaniem
oferenta i w tej tabeli jednoznacznie wskazano, ktory dokument jest na potwierdzenie
danego parametru, tak wiec Odwotujgcy wiedziat do czego byt wzywany” (vide: protokét z
rozprawy).

W ocenie lIzby, to, ze wykonawca zatgczyt do oferty zatgcznik nr 12, w ktdérym
przyporzadkowat okreslone dokumenty do wymogow specyfikacji, nie zwalniato
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Zamawiajgcego z obowigzku wystosowania precyzyjnego wezwania, jakie dokumenty i na
potwierdzenie czego wykonawca ma obowigzek uzupetnic. To Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i to na nim spoczywa obowigzek najpierw ustalenia jakich
dokumentoéw brakuje, a nastepnie obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego wezwania
wykonawcy — zwtaszcza, gdy procedura uzupetnienia dokumentéw w trybie art 26 ust. 3 Pzp
jest dziataniem, co do zasady, jednorazowym. Wykonawca nie moze bowiem domysla¢ sie,
jaki jest rzeczywisty zakres wezwania i nie powinien by¢ stawiany w takiej sytuacji, ze po
ogblnym, niejednoznacznym wezwaniu, gdzie tylko czes¢ zakresu wezwania zostata jasno
okreslona — Zamawiajgcy przypisuje mu nastepnie brak uzupetnienia dokumentéw w
pozostatej czesci, ktora nie zostata w sposéb jasny wyartykutowana w tresci wezwania.
Zamawiajgcy nie tylko nie wskazat Odwotujgcemu w sposéb jednoznaczny, wymogoéw
specyfikacji, co do ktérych uznat nastepnie brak ztozenia wymaganych dokumentéw, ale
sformutowat dodatkowo wezwanie w taki sposob, ze wykonawca miat uzasadnione podstawy
do uznania, ze dokumenty ma ztozy¢ tylko wobec punktéw wyspecyfikowanych w tresci
wezwania, a ponadto, ze Zamawiajgcy nie uznawat, ze wobec wszystkich punktéw —
podanych nastepnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty — nie istnieje mozliwos¢
potwierdzenia spetnienia wymogow. Gdyby Zamawiajacy, poprzez poczatkowg ogoing tresc
wezwania wzywat do ztozenia wszystkich brakujacych dokumentéw, innych niz tylko te, dla
ktérych wskazat okreslone punkty dotyczgce wymogéw SIWZ, to zawarcie ponownych
wezwan do ztozenia dokumentdw lub wyjasnien przy kazdym z wyspecyfikowanych punktow
nalezatoby uznac¢ za zbedne. Ponadto, w tresci wezwania Zamawiajgcy podat m.in. — cytujac
— ‘ponadto wskazanie w_niektorych przypadkach (podkres$lenie Izby) linkow internetowych i

samych tytutow nie potwierdza spetnienia wymogow SIWZ”. Jakie byty te niektore przypadki,
nie podano juz w tresci wezwania, i w ogble jezeli Zamawiajacy mowit o niektorych
przypadkach (podkreslenie Izby) to sprzeciwiato sie to wywodom przedstawianym na
rozprawie, ze wykonawca powinien wiedzie¢, ze wezwanie dotyczy wszystkich wymogéw,
dla ktérych podano tylko linki internetowe. Powyzsze tylko dodatkowo obrazuje, ze wezwanie
byto niejasne, nieprecyzyjne, a z pewnoscig nie wynikato z niego w sposéb jednoznaczny, ze
Odwotujgcy ma uzupetni¢ dokumenty dotyczgce punktow specyfikacji podanych nastepnie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca nie moze pozostawac¢ w
niepewnosci, co do zakresu wezwania, ani nie moze by¢ niejako wprowadzany w btad, co do
tego zakresu, a nastepnie zaskakiwany stwierdzeniem Zamawiajacego, ze pewnych
dokumentow nie uzupehit.

Reasumujac, Izba analizujgc tre$¢ wezwania, w tym réwniez sposéb sporzgdzenia tej

tresci, doszta do tozsamych wnioskow, jakie przedstawiat Odwotujgcy. Zamawiajgcy w toku
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dalszych czynnosci wezwie Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw, w zakresie
dotychczas nie sprecyzowanym, w szczegélnosci w zakresie wypunktowanym w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, ewentualnie Zamawiajgcy moze potaczy¢ wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw z zadaniem ziozenia wyjasnien, jezeli bedzie to w ocenie
Zamawiajgcego konieczne dla oceny oferty Odwotujgcego. Nastepnie Zamawiajgcy dokona
ponownej oceny ofert, czemu da wyraz w rozstrzygnieciu postepowania i w wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Druga sporna kwestia referowata do materii technicznej i uznania braku zapewnienia
funkcjonalnosci dotyczacej obstugi wirtualnych routeréw.

W tym zakresie przesadzajgce znaczenie miat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. Odwotujgcy ztozyt wiarygodne i mocne dowody na potwierdzenie zgodnosci
oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy dowoddéw tych nie obalit, ani nie przedstawit, w ocenie
Izby, argumentacji dyskredytujacej zaréwno twierdzenia Odwotujgcego, jak rowniez wnioski
wynikajgce z przedstawionego materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w tresci wezwania z dnia 11 lipca 2016 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o “bardziej szczegotowe przedstawienie punktu
17.1.28, a tym samym umozliwienie Zamawiajgcemu stwierdzenia zgodno$ci z zatozeniami”.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w wezwaniu, o jakiego rodzaju uszczegotowienie i odnosnie
jakich konkretnie kwestii, zwraca sie do wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
“Wymaganiem Zamawiajgcego byto, zapewnienie mozliwosci routowania przy zastosowaniu
wirtualnych routerow tych samych klas adresowanych w sieci lokalnej (pomiedzy VLAN-ami,
itd.) i doktadnie takiej funkcjonalno$ci wymagajg zapisy SIWZ”. Punkt 17.1.28 zatgcznika A
do SIWZ stanowit: “Obstfuga Wirtualnych Routerow — mozliwos¢ uruchomienia oddzielnych
procesow protokotu dynamicznego routingu z odzielnymi tablicami. Mozliwo$¢ uzycia tych
samych podsieci w réznych wirtualnych routerach”. Tozsama tres¢ zostata zawarta w pkt
16.1.27 1 18.1.29 zatgcznika A do SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wskazat, ze przetaczniki P1, P2 i P3
obstuguja MPLS, w tym tzw. instancje VPN. Odwotujgcy przywotat informacje zawarte w
dokumencie MPLS Configuration Guide i wskazat, ze instancje VPN pozwalajg na realizacje
wszystkich wymagan SIWZ, w tym routingu tych samych klas adresowych pomiedzy
VLAN’ami. Odwotujacy wyjasnit jednoczesnie, ze szczeg6towe informacje znajdujg sie w
dokumencie MPLS Configuration Guide dla przetacznikow P2 i P3. Odwotujacy ztozyt
ponadto dokument potwierdzajgcy powyzsze wyjasnienia: HPE FlexNetwork 5510 HI Switch
Series MPLS Configuration Guide.
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To, czy Zamawiajgcy na etapie odrzucenia oferty rozbudowat stawiane wymogi,
w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowito kwestie drugorzedng, gdyz w ocenie lzby,
Odwotujgcy wykazat i udowodnit, ze ztozona przez niego oferta odpowiada wymogom
zawartym zaréwno w literalnym brzmieniu specyfikacji, jak i w opisie funkcjonalnosci
zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nalezato przy tym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze Zamawiajgcy nie poczynit zastrzezen, co do sposobu zapewnienia funkcjonalnosci
dotyczacej obstugi wirtualnych routeréw. W szczegoélnosci brak jest zastrzezenia, ze
Zamawiajgcy nie dopuszczat osiggniecia wymaganej funkcji z wykorzystaniem i poprzez
MPLS.

W ziozonym przez Odwotujgcego dowodzie w postaci oswiadczenia producenta z
dnia 6 wrzesnia 2016 r., potwierdzono, ze przetgczniki zaoferowane przez Odwotujgcego,
jako P1, tj. HPE FlexFabric 12900 oraz P2 i P3, tj. HPE FlexNetwork 5510 HI posiadajg
wymagang funkcjonalnos¢ tzw. “Wirtualnych routeréw”, kitdéra zapewnia m.in. mozliwosc
uruchomienia oddzielnych proceséw protokotu dynamicznego routingu z oddzielnymi
tablicami routingu. Wskazano ponadto, ze mozliwe jest uzycie tych samych podsieci w
roznych wirtualnych routerach utworzonych w tych przetgcznikach.

Izba uznata ponadto wartos¢ dowodowg opinii sporzgdzonej przez dr hab. inz. A. Z. .
Izba nie znalazta podstaw, by przedmiotowg opinie uznaé za nierzetelng badz sporzgdzong
przez osobe nie posiadajgcg odpowiednich kompetencji i wiedzy. Zamawiajgcy bynajmniej
tego rodzaju okolicznosci nie wykazywat. Dowdd z opinii prywatnej, cho¢ nie korzystajacy z
rangi przynaleznej opinii powotanego biegtego, w niniejszej sprawie stanowit jednak,
zdaniem Izby, materiat dowodowy istotny dla sprawy. Dowéd ten nie obrazowat jedynie
wiasnego stanowiska strony sporu, ale stanowit rzeczowg i techniczng analize zagadnien
odnoszacych sie do wymaganej funkcjonalnosci obstugi wirtualnych routeréw i odpowiadat
na pytania referujgce wtasnie do sedna sporu. Odpowiedzi udzielone przez autora opinii
zostaty poparte rzeczowg argumentacjg, uzasadnieniem i odwotaniami do dokumentacji
niniejszego postepowania oraz innej dokumentacji technicznej. W odpowiedzi na pytanie 1 —
czy przetaczniki zaoferowane przez Odwotujgcego zapewniajg mozliwos¢ uruchomienia
oddzielnych proces6w protokotu dynamicznego routingu z oddzielnymi tablicami i czy
mozliwe jest uzycie tych samych podsieci w ré6znych wirutalnych routerach utworzonych w
tych przetgcznikach (pytania odpowiadajgce tresci wymogow postawionych w pkt 16.1.27,
17.1.28, 18.1.29), autor opinii wskazat, ze: “Odpowiedz na powyzsze pytania jest twierdzgca.
Wskazane w pytaniu urzgdzenia posiadajg mechanizmy zwigzane z ustugg MPLS L3VPN,
ktora pozwala na separacje tablic routingu oraz uzywanie takich samych podsieci oraz Multi-
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VPN-Instance CE (MCE), ktory stanowi wifasnie mechanizm oddzielnych proceséw
dynamicznego routingu z oddzielnymi tablicami routingu’.

Jak wskazano wczesniej, dowody ztozone przez Odwotujgcego nalezato ocenié, jako
solidny, wiarygodny i obiektywny materiat dowodowy. Izba nie miata zadnych podstaw, by
dowody te bagatelizowac, pomija¢ badz czyni¢ ustalenia wbrew faktom tymi dowodami
wykazanymi, zwiaszcza gdy Zamawiajgcy dowodow tych nie obalit, ani nie wykazat
wadliwosci badz niezasadnosci wnioskéw z tych dowoddw wynikajgcych. W konsekwencji,
Izba uznata, ze argumenty Odwotujgcego, poparte stosownym materiatem dowodowym, nie
pozostawiajg watpliwosci, co do zgodnosci oferty z wymogami specyfikacji. Trafnie
Odwotujgcy wskazat takze, ze jezeli Zamawiajgcy miatby nadal jednak jakie$s watpliwosci to
jest zabezpieczony poprzez mozliwos¢ przeprowadzenia testu, ktdrg to mozliwos¢ zastrzegt
w pkt 25 Zatgcznika A do SIWZ.

Zarzuty dotyczace nie przyznania petniej puli punktow ofercie Odwotujgcego (pkt Il
pkt 3 wedtug numeracji odwotania) lzba uznata za przedwczesne. Zamawiajgcy wskazat
w specyfikacji, ze wyboru oferty na podstawie przyjetych kryteriow dokona sposo6réd ofert
nieodrzuconych (pkt 13 SIWZ). Skoro Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego to
formalnie nie dokonywat jej oceny, wedtug zasad wskazanych w specyfikacji, zwtaszcza ze
w dokumentacji brak jest dokumentow przedstawiajgcych oceny przyznawane przez
cztonkéw komisji, badz uzasadnienie cztonkédw komisji co do odmowy przyznania punktow
ofercie Odwotujgcego, a to czitonkowie komisji zgodnie ze specyfikacjg zostali uprawnieni do
oceny oferty wedtug kryteribw oceny ofert. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze materia
dotyczaca punktacji oferty Odwotujgcego zostata podana w uzasadnieniu odrzucenia oferty
niejako sygnalizacyjnie, a nie jako wynik przeprowadzonej juz, w sposéb przewidziany w
SIWZ, ostatecznej czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej oceny oferty Odwotujgcego w
ramach przewidzianych kryteribw oceny ofert. Ponadto, nie jest rolg Izby zastepowanie
Zamawiajgcego w przeprowadzeniu oceny oferty wedtug zasad i kryteriow wskazanych
w specyfikacji. 1zba zauwaza jednoczesnie, ze dokonujgc oceny oferty wedtug przyjetych
kryteribw Zamawiajgcy nadal moze zazada¢ stosownych wyjasnien, tak jak zadat wyjasnien
od innych wykonawcow.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujagcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

39



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzacCy: .......ccovvuimimrurrareinenenns
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