Sygn. akt KIO/UZP 491/10

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez: Firma Instalacyjno — Budowlana ,WIRAX” Stanistaw Bi tat - Jacek
Wojta $ - Stawomir Mazurowski Spotka Jawna, 62 — 800 Kalis  z, ul. Czestochowska 77 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego: Gmina Kotlin, 63 — 220 Kotlin, ul. Powsta nAcéw

Wielkopolskich 1, protestu z dnia 8 marca 2010 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwoluj acego oraz nakazuje powtérzenie czynno $ci oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Kotlin, 63 — 220 Kotlin, ul. Powsta ncéw

Wielkopolskich 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez: Firma Instalacyjno — Budowlana
~WIRAX” Stanistaw Bitat - Jacek Wojta § - Stawomir Mazurowski Spoétka
Jawna, 62 — 800 Kalisz, ul. Cz estochowska 77;



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy ) przez: Gmina Kotlin, 63 — 220 Kotlin, ul.
Powsta ncéw Wielkopolskich 1 na rzecz: Firma Instalacyjno — Budowlana
~WIRAX" Stanistaw Bitat - Jacek Wojta $ - Stawomir Mazurowski Spétka
Jawna, 62 — 800 Kalisz, ul. Cz estochowska 77 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow whasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: Firma Instalacyjno — Budowlana
~WIRAX” Stanistaw Bitat - Jacek Wojta § - Stawomir Mazurowski Spotka
Jawna , 62 — 800 Kalisz, ul. Cz estochowska 77.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
poz. 20752 - 2010 w dniu 25 stycznia 2010 r.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami
i pompowniami $ciekbw na nieruchomosciach potozonych w miejscowosciach

Magnuszewice, Wyszki i Wilcza gmina Kotlin - o nr ref. ZP/341 /01/2010.

Zamawiajacym jest: Gmina Kotlin, ul. Powstahcow Wielkopolskich 1; 63-220 Kotlin.

Odwolujgcym jest: Firma Instalacyjno - Budowlana ,WIRAX" Stanistaw Bilat-Jacek Wojtas-

Stawomir Mazurowski Spétka Jawna ul. Czestochowska 77; 62-800 Kalisz.

Odwotanie zostato wniesione pismem z dnia 18 marca 2010 r. i poprzedzone byto protestem
— pismo z dnia 8 marca 20010r., ztozonym do Zamawiajgcego w dniu 9 marca 2009r.

Rozstrzygniecie protestu zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 15 marca 2010r.



W zwigzku z oddaleniem protestu, Odwotujacy zlozyt odwotanie na podstawie art. 184 ust.1
a pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (j.t. Dz. U z 2007 r.
Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm) zwanej dalej ,ustawg", zgodnie z kt6rg odwotanie przystuguje
od rozstrzygniecia protestu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego.

Rozstrzygnieciu protestu zarzucono:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oferta
Odwotujacego podlega odrzuceniu gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, poniewaz wykonawca w kosztorysie ofertowym w dziale ,ROBOTY
MONTAZOWE” nie wprowadzit pozycji 1.2.21 ,aczenie rur z polietylenu o $ér. 160 mm
metodg zgrzewania czotowego",

2) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania, a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez KONSORCJUM wykonawcow w skiad ktorego
wchodzg Lider: Przedsiebiorstwo Budowlane ,ZIEMBUD , sp. z o. o Ostrowo
Koscielne 3, 62-420 Strzalkowo oraz Roboty Ziemne i Instalacyjne Zygmunt i
Stawomir Jakubowscy Drzewce 12, 62-410 Zagorow zwane dalej ,Konsorcjum
wykonawcow”;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego sieg;
wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy;
zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest oddalit go w catosci.

Zamawiajacy rozpoznat protest i po analizie przedstawionych w nim zarzutow nie dopatrzyt
sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow.

W zakresie zarzutu odrzucenia oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze nie naruszyt art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy . Zamawiajagcy w wyjasnieniach nr 3 w dniu 15 lutego 2010 r. poinformowat
Wykonawcéw o obowigzku wprowadzenia do kosztorysu ofertowego poz. nr 1.2.21
.Laczenie rur z polietylenu o sr. 160 mm metodg zgrzewania czotlowego , Informacja ta
réwniez znalazla sie w dniu 15 lutego 2010 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach tych Zamawiajacy zazadat umieszczenia dodatkowej pozycji kosztorysowej

1.2.21 i swiadomie nie okreslajac ilosci zarzewdw doczotowych, bowiem ich ilos¢ zalezna



jest od diugosci zastosowanych rur. Ani w dokumentacji technicznej, ani w przedmiarze nie
byly podane diugosci rur jakie wykonawca ma zastosowac. Dlatego kazdy z wykonawcow
sktadajgcych oferte powinien wzig¢ pod uwage tres¢ wyjasnien Zamawiajacego, aby tresc
oferty w petni odpowiadata tresci specyfikacji. W rozpatrywanej sprawie niesporny jest stan
faktyczny polegajacy na pominieciu przez Odeolujgcego w kosztorysie ofertowym poz. nr
1.2.21 , tgczenie rur z polietylenu o sr. 160 mm metodg zgrzewania czotowego”.

Zataczony do oferty kosztorys stanowi jej integralng czes¢. W konsekwencji oznacza to, ze
tres¢ kosztorysu stanowigcego czesc tresci oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

Zamawiajacy nie uznaje stusznosci stanowiska Odwotujgcego jakoby zaniechanie wpisu tej
pozycji w kosztorysie ofertowym mogto by¢ uznane przez Zamawiajgcego za omytke w trybie
art. 87 ustawy. Wprowadzenie nowej tresci w kosztorysie ofertowym nie jest w istocie rzeczy
poprawianiem omyiki, trudno bowiem =za poprawianie uznawa¢ wpisywanie przez
Zamawiajagcego nowej pozycji kosztorysu. Wystgpienie omytki nie moze pozostawiaé
watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia Wykonawcy. W tym miejscu wskazuje
sie, ze wykonawca w przedmiotowym zakresie nie zwracal sie do Zamawiajgcego o
udzielenie wyjasnien SIWZ w trybie art. 38 ustawy, tym samym zobowigzany byt do zlozenia

oferty odpowiadajacej swa trescig warunkom okreslonym w SIWZ i w wyjasnieniach.

Zamawiajacy informuje, ze decyzja o odrzuceniu oferty z powodu braku dodania do
kosztorysu ofertowego poz. nr 1.2.21 byta swiadomym i przemyslanym dziataniem w mysl|
obowigzujacego prawa. Zamawiajacy nie ma mozliwosci wybrac oferty Odwotujgcego mimo,
iz jest 0 208.152,74 zt tansza od wybranej oferty Konsorcjum wykonawcow.

Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajacego dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, ktéry swojej woli nie wyrazit w ofercie w sposéb jednoznaczny, a
zgodnosc¢ jego oferty z trescig SIWZ moze by¢ ustalona dopiero na podstawie ztozonych
wyjasnien, ktore zmienitby w sposoéb istotny tres¢ oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie
tylko narusza art. 87 ust. 1 ustawy, ale stanowitoby réwniez ztamanie-zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zadanie

wnoszacego protest nie znajduje uzasadnienia zaréwno faktycznego jak i prawnego.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Niniejszy przetarg zostal wszczety ogloszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod

poz. 20752-2010 w dnia 25 stycznia 2010 r. Jest to przetarg nieograniczony o wartosci

szacunkowej zamdwienia nie przekraczajacej kwot okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy.



Na podstawie daty ogtoszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych Izba
ustalita, ze rozpoznanie odwotania nastgpi wedlug stanu prawnego ustawy obowigzujgcego
przed 29 stycznia 2010r. co jest zgodne z trescig art. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o
zmianie ustawy-Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009r.
Nr 223, poz.1778) w mysl ktérego do postepowan o udzielenie zamowien publicznych
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do protestow, odwotan
dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powyzsze wynika z
okolicznosci, ze nowelizacja ustawy weszta w zycie z dniem 29 stycznia 2010 czyli 4 dni po

wszczeciu przedmiotowego postepowania.

Oferta wykonawcy wybranego to jest oferta Konsorcjum wykonawcow opiewala na kwote
brutto 2.495.184,36 zi, a oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 2.287.031,62 zi.

Jedynym kryterium, o wadze 100 % w niniejszym postepowaniu byta cena (dziat V pkt 2i 3
SIWZ). W tej sytuacji, cena oferty Odwotujacego byta nizsza od zwycieskiej 0 208.152,74 zt i
w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bylaby ofertg najkorzystniejsza.
Tym samym spetniona zostata przestanka, z art.179 ust.1 ustawy uzalezniajgca prawo do
odwotania od posiadania przez Odwolujgcego interesu prawnego do jego wniesienia. Interes
prawny Odwotujacego wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia odwotania oferta jego

bedzie najkorzystniejsza.

Na podstawie dowoddéw z przedtozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy dokumentaciji
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz wyjasnien stron ztozonych na
rozprawie Izba dokonata nastepujacych ustaleh.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 marca 2010r. zawiadamiajgc oferentbw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawiadomit réwniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Jako podstawe do odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy w kosztorysie
ofertowym w dziale ,ROBOTY MONTAZOWE" nie wprowadzit pozycji 1.2.21 , taczenie rur

z polietylenu o $r. 160 mm metodg zgrzewania czolowego".

Zamawiajacy wskazat, ze obowigzek wprowadzenia tej pozycji wynikat z jego wyjasnien nr 3
do SIWZ udzielonych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 lutego 2010 r.

Wyjasnienia te réwniez zostaly zamieszczone w tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Dalej w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze brak
wprowadzenia tej pozycji oraz brak jej wyceny, nie moze by¢ uznany za omytke w
rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy, nie podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy oraz

nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W zaistniatych okolicznosciach



Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest uprawniony do poprawienia w ofercie powyzszej
niezgodnosci.
Przedstawione nieprawidtowosci stanowity w ocenie Zamawiajgcego podstawe do

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wynika réwniez, ze w
dniu 15 lutego 2010r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na Zestaw pytan nr 3 miedzy innymi
pytanie nr 1 otrzymane w dniu 08.02.2010r. i dziatajac na podstawie art.38 ust.2 ustawy
przekazat wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) o
nastepujacej tresci:

~Pytanie nr 1:

Dziat przedmiaru 1.2 Roboty montazowe brak pozycji - taczenie rur o srednicy 160 mm
metodg zgrzewania czotowego - czy doliczy¢ ?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Doliczy¢ jako poz. 1.2.21 ".

W zakresie regulacji zawartych w SIWZ, Izba ustalita nastepujgce zapisy, majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy:

Rozdz. Il Przedmiot zamowienia i termin jego realizaciji.

Pkt 1 Przedmiot zamowienia. Opis przedmiotu zamoOwienia. Przedmiotem zamdwienia sg
roboty budowlane polegajgce na wykonaniu rob6t na zadaniu pn.” Budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej z przytgczami domowymi i pompowniami $ciekOw w miejscowosci Magnuszewice,
Wyszki i Wilcza gmina Kotlin”.2. Zakres prac do wykonania: - kolektor gtéwny z rur PCV, -
kolektory tloczne z rur PE , -przykanaliki kanalizacyjne ( przylacza), - przepompownie
Sciekéw. ,Ponadto szczegOtowy zakres prac ujeto w :

a. Dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do niniejszej SIWZ,

b. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych okreslajacej zbiory
wymagan niezbednych do okreslenia standardu i jako$ci wykonania robo6t, w zakresie
wykonania robot budowlanych, wiasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny
prawidtowosci wykonania poszczegélnych robét — zatgcznik do SIWZ;

c. przedmiarze robét — zawierajgcym zestawienie przewidywanych do wykonania robot
w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z szczegdlowym opisem,
wskazaniem podstaw ustalajacych szczegotowy opis oraz wskazaniem podstaw do
ustalenia cen jednostkowych robdt — stanowigcych zatgczniki do niniejszej
specyfikacji."(...)

.Zaleca sie aby wykonawca dokonat ogledzin placu budowy oraz jego otoczenia i pozyskat

wszelkie informacje, ktére moga by¢ niezbedne w przygotowaniu oferty oraz przy zawieraniu



umowy na wykonanie robét, gdyz wyklucza sie mozliwos¢ roszczen Wykonawcy z tytutu
btednego skalkulowania ceny lub pominiecia elementéw niezbednych do wykonania umowy.

Koszty ogledzin ponosi wykonawca.”

Rozdzial 11l Warunki oraz dokumenty wymagane od wykonawcy pkt 2 Wymagane dokumenty
od wykonawcow, ktore nalezy zatgczy¢é do oferty ppkt 10 ,Wypetniony kosztorys ofertowy
sporzadzony wg wszystkich pozycji zatgczonego przedmiaru. W cenach i wartosciach
jednostkowych tak sporzgdzonego kosztorysu ofertowego wykonawca jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie swoje koszty zwigzane z realizacjg zlecanych robot.”

»,R0zdz. IV Opis sposobu obliczania ceny.

1. Cena oferty obejmuje wszystkie koszty realizacji zamoOwienia opisanego
dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, w
tym: dostawy i montazu urzadzen, organizacje placu budowy, inwentaryzacje
powykonawcza, BIOZ, podatek VAT oraz wszelkie inne koszty niezbedne do
kompleksowego wykonania robot.

Cene ofertowg stanowi kwota kosztorysowa.
Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w formularzu
oferty ceny netto, kwoty podatku VAT oraz ceny brutto.

(...)

4. Podana cena oferty bedzie stata i bedzie obowigzywa¢ w czasie realizaciji
przedmiotu zamowienia.

(...)
,Oferty nie spelniajgce wymagan okreslonych ustawg prawo zamowien publicznych i SIWZ

zostang odrzucone na podstawie art.89 ustawy” (...)

X Postanowienia koncowe.

4. Informacje na temat zmian postanowien zawartej umowy

(...)” 5. W trakcie obowigzywania umowy zamawiajgcy dopuszcza zmiane cen wylacznie w
przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT, przy czym zmianie ulegnie wylgcznie
cena brutto, cena netto pozostanie bez zmian.”(...)

Formularz ofertowy Zalgcznik nr 1

2. Oferujemy wykonanie catego zaméwienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalgcznikami przedmiotowego
postepowania za cene:

Kwota brutto:........oooi stfownie:.........oooviiiii . w tym kwota

Wymieniona cena bedzie stanowita jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty:



3.0swiadczamy, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania

zamowienia. 4

Na podstawie dokonanych powyzej ustalen Izba zwazyla co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgacego, ze w zwigzku z tym, iz  Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 1 z zestawu pytan nr 3 nie podalt, z jakich odcinkéw ma sie sktada¢
rurociag ani tez nie podat minimalnej ilosci zgrzewéw to tym samym wycena tej pozycji dla
oceny oferty jest nieistotna i nieporéwnywalna, poniewaz kazdy wykonawca dokonujac tej
wyceny przyjmuje rézne parametry co do dtugosci rur oraz ilosci w zwigzku z tym zgrzewow.
Pomingwszy powyzsze kwestie techniczne nalezy stwierdzi¢, ze z tresci udzielonej w dniu
15.02.2010r. odpowiedzi przez Zamawiajgcego nie wynika, ze Wykonawca miat w
kosztorysie ofertowym dopisa¢ dodatkowag pozycje.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, tylko tyle, ze wykonawca ma jedynie warto$¢ tej
roboty doliczy¢ do ogdlnej ceny.

Odwolujacy zarbwno w protescie jak i w odwolaniu oraz zapytany na rozprawie podtrzymat
oswiadczenie, ze to uczynit, przez co wypeit wymogi SIWZ.

Czyli Odwotujacy doliczyt przy sporzadzaniu kosztorysu: tgczenie rur o srednicy 160 mm
metoda zgrzewania.

Natomiast tak jak twierdzit Odwotujacy przez udzielong odpowiedz na pytanie Zamawiajacy
nie dokonat modyfikacji przedmiaru, co mogt uczyni¢ w mysl| art. 38 ust.4 ustawy, zgodnie z
ktorym w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skfadania
ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

O powyzszym $wiadczy nie tylko tres¢ udzielonej odpowiedzi ( ,doliczy¢”), ale réwniez
podstawa prawna przywotana w odpowiedzi to jest art. 38 ust.2 ustawy zgodnie z ktérym
tresC zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajgacy przekazuje wykonawcom.

Reasumujgc Zamawiajacy czynnoscig w dniu 15 lutego 2010r. nie dokonat modyfikacji SIWZ
w zakresie przedmiaru robot, a jedynie nakazat doliczenie brakujgcej pozyciji.

Co prawda sformutowane pytanie wskazuje na brak pozycji ale dotyczy czynnosci doliczenia
(,Dziat przedmiaru 1.2 Roboty montazowe brak pozycji - taczenie rur o $rednicy 160 mm
metodg zgrzewania czotowego - czy doliczy¢ ?)

Na tak sformutowane pytanie Zamawiajacy odpowiedziat nie wskazujac, ze nalezy dopisac
brakujacg pozycje o okreslonej tresci w przedmiarze robo6t tylko wyjasnit, ze nalezy doliczy¢ i
to do nie istniejgcej pozycji 1.2.21.

Zamawiajacy jezeli uwazal, ze konieczna jest zmiana przedmiaru robot to powinien jej

dokona¢ w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, czyli przez dopisanie pozycji o



okreslonej tresci ( modyfikacja SIWZ — art.38 ust.4 ustawy), a nie oczekiwa¢ dokonania
modyfikacji przez wykonawcow wskazujac im jedynie, ze ,, Doliczy¢ jako poz. 1.2.21 " (

wyjasnienia SIWZ —art.38 ust.2 ustawy).

W zwigzku z powyzszym lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego wyrazone w w protescie i
w odwotaniu, a w szczego6lnosci jak ponizej.

,Odwotujacy pragnie podnies¢, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg
projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t a przedmiarem zatgczonym
do SIWZ. Zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji przedmiarow i wskaza¢ wykonawcom
stosowne jednostki przedmiarowe, w tym ilosci poszczegdlnych jednostek miar. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajacy tego nie uczynit, a ograniczyt sie jedynie do bardzo
0g0lnej odpowiedzi, ktéra nie dawata Wykonawcom podstawy do dopisywania jakiejkolwiek
pozycji w kosztorysie. Inaczej méwigc brak byto podstaw do zmiany wyceny robét w oparciu
0 obowigzujacy w postepowaniu przedmiar robét, poniewaz nie zostalty wprowadzone do
niego zmiany w formie dodania nowej pozycji przedmiaru robot”.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego pozbawione jest
jakiejkolwiek podstawy prawnej, poniewaz w ocenie lzby tresci oferty Odwotujgcego nie
mozna postawi¢ zarzutu niezgodnosci z trescig SIWZ, a tym samym wypetnienia dyspozycji
zawartej w art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Bowiem Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji SIWZ, przez dopisanie w przedmiarze robo6t
w dziale ,ROBOTY MONTAZOWE" pozycji 1.2.21 , taczenie rur z polietylenu o $ér. 160
mm metodg zgrzewania czotowego".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy naruszyt art.89 ust.1 pkt 2 ustawy odrzucajgc oferte
Odwolujacego.

Z uwagi na to, ze naruszenie przepisoOw ustawy ma istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz odrzucono najkorzystniejszg oferte odwotanie zastuguje na uwzglednienie zgodnie

z art. 191 ust.1a ustawy.

Natomiast w my$l obowigzujgcych postanowien SIWZ, Zamawiajgcy nie powinien miec
jakichkolwiek watpliwosci co do wykonania przedmiotowego zaméwienia przez
Odwolujgcego w petnym zakresie, poniewaz zgodnie z jego postanowieniami: ,Cena oferty
obejmuje wszystkie koszty realizacji zamodwienia opisanego dokumentacjg projektowa,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, w tym: dostawy i montazu urzadzen,
organizacje placu budowy, inwentaryzacje powykonawcza, BIOZ, podatek VAT oraz
wszelkie inne koszty niezbedne do kompleksowego wykonania robot.”

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



O kosztach wynagrodzenia petlnomocnika sklad orzekajacy lzby orzekt na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika do kwoty 3 600 zt.



