Sygn. akt: KIO 1364/13
WYROK

z dnia 28 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Cetus-Energetyka
Gazowa sp. z 0.0. w Swierklanach, Regionalny Zaktad Obstugi Urzadzen Gazowych
Gaz-Technika sp. z 0.0. w Katowicach, Gornoslaski Zaklad Obstugi Gazownictwa sp. z

0.0. w Zabrzu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcji i Ustug Rynkowo-Eksportowych
Polde sp. z o. o. w Strumieniu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociagéow Przesylowych Gaz-System

S.A. w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Cetus-Energetyka Gazowa sp. z 0.0. w Swierklanach, Regionalny Zaktad
Obstugi Urzadzen Gazowych Gaz-Technika sp. z 0.0. w Katowicach oraz Gérnoslaski
Zaktad Obstugi Gazownictwa sp. z 0.0. w Zabrzu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia Cetus-Energetyka Gazowa sp. z o0.0. w Swierklanach,
Regionalny Zaktad Obstugi Urzadzen Gazowych Gaz-Technika sp. z 0.0. w
Katowicach, Gornoslaski Zaktad Obstugi Gazownictwa sp. z 0.0. w Zabrzu tytulem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Cetus-
Energetyka Gazowa sp. z o.0. w Swierklanach, Regionalnego Zaktadu Obstugi
Urzadzen Gazowych Gaz-Technika sp. z 0.0. w Katowicach oraz Gornoslaskiego
Zaktadu Obstugi Gazownictwa sp. z 0.0. w Zabrzu na rzecz Operatora Gazociagow
Przesytlowych Gaz-System S.A. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ziotych), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 1364/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociagdéw Przesytowych Gaz-System S.A. w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,wykonanie czynnosci eksploatacyjnych na stacjach gazowych zlokalizowanych na terenie
dziatania operatora Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM SA. Oddziat w Swierklanach”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
19 grudnia 2012 r. pod nr 2012/S 244-401874.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i zostata ustalona przez zamawiajacego na kwote
19.622.675,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 4.881.748,18 euro.

W dniu 28 maja 2013 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdéwienia Cetus-Energetyka Gazowa sp. z 0.0. w
Swierklanach, Regionalny Zaklad Obstugi Urzadzen Gazowych Gaz-Technika sp. z 0.0. w
Katowicach oraz Goérnoslaski Zaktad Obstugi Gazownictwa sp. z 0.0. w Zabrzu, zwanym
dalej ,odwotujacym”, informacje o wyborze, w zakresie czesci 3, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcji i Ustug Rynkowo-Eksportowych
Polde sp. z 0. 0. w Strumieniu, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego 2z wudzialu w
postepowaniu, zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
odwotujgcy wniost w dniu 7 czerwca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego oraz zaniechania odrzucenia jego oferty lub uznania jej za odrzucona,
b) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie uczestnikéw

postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy wybrat oferte
przystepujacego jako najkorzystniejszg, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VIII, ust. 4 SIWZ i winien zostaé
wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy odnidst sie do zamdwien, wykazanych przez przystepujacego w wykazie
ztozonym wraz z ofertg oraz wykazanie ztozonym przez tego wykonawce w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajacego skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Odnosnie zamowien opisanych w wykazie ziozonym wraz z ofertg odwotujgcy
podnidst co nastepuije.

Co do pozycji 3 pierwszego wykazu tj. ,Budowa SRP | st. Q=700 m3/h w Pilchowicach
dla dzielnicy Nieborowice - Zemica” odwotujgcy wywiodt, ze dla ww. stacji redukcyjno-
pomiarowej wykonawca nie dostarczyt oswiadczenia z przeprowadzenia rozruchu i ruchu
probnego stacji, z uwagi na fakt, iz w chwili zakonczenia inwestycji gazociag wylotowy nie
mogt by¢ spiety z siecig gazowa. W zwigzku z powyzszym rozruch zostat wykonany podczas
nagazowania omawianej sieci gazowej przez operatora, a nie przez przystepujacego.
Natomiast przystepujacy na dowod prawdziwosci swego oswiadczenia, przedstawit dwa,
sprzeczne z sobg protokoty o tym samym numerze i réznych datach wystawienia, z
przeprowadzenia rozruchu stacji redukcyjno-pomiarowej, jednakze oba spisane
jednostronnie, a ponadto nie zatwierdzone przez zamawiajgcego, albowiem zatwierdzenie
nastgpito jedynie w zakresie wykonania wstepnych nastaw urzgdzen azotem. Brak jest
natomiast uruchomienia i przeprowadzenia prob dziatania. Protokoty nie dotyczg
kompletnego obiektu stacji redukcyjno - pomiarowej jak tego wymagat zamawiajacy,
poniewaz nie wyszczegolniono w nim czesci pomiarowej, elektrycznej i AKPIA. Podniést, ze
z zadnego z protokotéw nie wynika, aby wykonawca dokonat préb dziatania i regulacji dla
czesci pomiarowej (tj. sprawdzenia poprawnosci wskazan przetwornikow cisnienia i
temperatury, poprawnosci wskazah gazomierza i przelicznika objetosci oraz innej
zamontowanej na SRP aparatury kontrolno pomiarowej) oraz elektrycznej (pomiary instalacji

odgromowej i elektryczne;j).

Odnosnie pozycji 4 wykazu zaméwien ztozonego wraz z ofertg tj. ,Budowa SRP | st.
Q=3000 m3/h wraz z przytaczami i drogg dojazdowg w Sosnowcu przy ul. Sokolskiej”
odwotujacy podnibdst, ze przystepujacy nie dostarczyt oswiadczenia z przeprowadzenia
rozruchu i ruchu probnego stacji, z uwagi na fakt, iz powyzsza stacja nie zostata jeszcze
wpieta do gazociggu rozdzielczego oraz nie zostali podtgczeni odbiorcy gazu, a co za tym
idzie nie odbyt sie jeszcze rozruch i ruch prébny; nie zostata rowniez przeprowadzona
regulacja stacji. Przedstawiony przez przystepujacego protokét z przeprowadzenia rozruchu
stacji redukcyjno — pomiarowej zostat spisany jednostronnie, a zatwierdzony przez
zamawiajgcego jedynie w zakresie wykonania wstepnych nastaw urzadzen wytgcznie
azotem, tj. gazem obojetnym. Brak jest natomiast uruchomienia i przeprowadzenia préb
dziatania. Protokdt nie dotyczy réwniez kompletnego obiektu stacji redukcyjno - pomiarowej
jak to wymagat zamawiajgcy, poniewaz nie wyszczegodlniono w nim czesci pomiarowe;j,
elektrycznej i AKPIA; wykazane doswiadczenie miato dotyczyé¢ zas, zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego, kompletnych obiektow stacji gazowej redukcyjno - pomiarowej, a wiec

tacznie z czescig pomiarowa, elektryczng i AKPiA. W odniesieniu do przedmiotowej stacji
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wywiddt, ze zasadne sg rowniez uwagi podniesione wyzej, tj. w zakresie zamdwienia z
punktu 3, zdanie ostatnie.

Odnosnie pozycji 5 wykazu zamowien ztozonego wraz z ofertg tj. ,Doprowadzenie
gazu do budynku zakfadu produkcyjnego BIOTANOL” odwotujgcy podnidst, ze w wykazie
przystepujacy wykazat, ze w ramach tej inwestycji wykonat 2 stacje redukcyjno - pomiarowe
wysokiego ci$nienia, tymczasem wykonana =zostata tylko jedna stacja redukcyjno-
pomiarowa.

Odnosnie pozycji 1 wykazu zamowien ziozonego przez przystepujacego po
wezwaniu go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. ,Budowa SRP | st. i Il st.
w Cwiklicach” odwotujacy podnidst, ze ztozony przez przystepujacego protokédt z
przeprowadzenia uruchomienia czesci technologicznej stacji gazowej | st., zostat spisany
jednostronnie, nie zatwierdzony przez zamawiajgcego. Nie podano w nim daty uruchomienia,
a wiec nie dotyczy on uruchomienia i nie zostat zatwierdzony przez przedstawiciela
zamawiajgcego. Protokdt nie dotyczy rowniez kompletnego obiektu stacji redukcyjno-
pomiarowej jak to wymagat zamawiajacy, poniewaz nie wyszczegolniono w nim czesci
pomiarowej, elektrycznej i AKPIA. W odniesieniu do przedmiotowej stacji przywotat uwagi
podniesione przez siebie w zakresie zarzutu dotyczacego zamowienia z pozycji 3 wykazu
zamowien ziozonego wraz z oferta, zdanie ostatnie. Ponadto zwrécit uwage, ze
przystepujacy wykazat w protokole, ze wykonat zarébwno ocene stanu technicznego oraz
proby dziatania i regulacji automatycznych zawordw regulacyjnych i odcinajgcych - ktorych
jednakze nie byto i nie ma na tych obiektach.

Co do pozycji 2 wykazu zamowien ztozonego przez przystepujgcego po wezwaniu
go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. ,Modernizacja SRP | st. Skoczéw ul.
Widlicka” odwotujacy podniost, ze zlozony przez przystepujacego protokdt z
przeprowadzenia uruchomienia czesci technologicznej stacji gazowej zostat spisany
jednostronnie, nie zatwierdzony przez zamawiajgcego. Nie podano na nim daty
uruchomienia, a wiec nie moze on dotyczy¢ uruchomienia; nie zostat takze zatwierdzony
przez zamawiajgcego. Nie dotyczy kompletnego obiektu stacji redukcyjno - pomiarowej jak to
wymagat zamawiajgcy, poniewaz nie wyszczegdlniono w nim czesci pomiarowej,
elektrycznej i AKPiA. Podtrzymat uwagi podniesione przez siebie w zakresie zamowienia z
pozycji 3 wykazu zlozonego wraz z ofertg zdanie ostatnie. Ponadto wywiédt, Zze
przystepujacy w odniesieniu do tej stacji wykazat, ze wykonat zaréwno ocene stanu
technicznego, oraz proby dziatania i regulacji automatycznych zaworéw regulacyjnych i
odcinajgcych, ktérych nie byto i nie ma na tych obiektach.

Co do pozycji 3 wykazu zamowien ztozonego przez przystepujacego po wezwaniu
go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. ,Przebudowa i modernizacja SRP |

st. i Il st. Losiow” odwotujgcy podnidst, ze ztozony przez przystepujacego protokdt z
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przeprowadzenia rozruchu stacji zostat spisany jednostronnie oraz nie zatwierdzony przez
zamawiajgcego. Nie dotyczy réwniez kompletnego obiektu stacji redukcyjno - pomiarowej jak
to wymagat zamawiajacy, poniewaz nie wyszczegolniono w nim czesci pomiarowe;j,
elektrycznej i AKPiA. W odniesieniu do przedmiotowej stacji podtrzymat uwagi podniesione w
zakresie co do pozycji 3 wykazu zamowien ztozonych wraz z oferta, zdanie ostatnie. Takze i
w odniesieniu do tej stacji przystepujacy wykazat, ze wykonat zaréwno ocene stanu
technicznego oraz préby dziatania i regulacji automatycznych zaworéw regulacyjnych i
odcinajacych, ktoérych nie byto i nie ma na tych obiektach. W tym zakresie zachodzg tozsame
rozbieznosci oraz watpliwosci co do prawdziwosci protokotu, jak w odniesieniu do pozycji 1
uzupetnionego wykazu zdanie ostatnie.

Ponadto w odniesieniu do zadan (nr z wykazu uzupetnionego 1, 2) odwotujgcy
wskazat, iz zachodzi rozbieznos¢ pomiedzy datg wygenerowania protokotu z systemu Ewista
(t. systemu uzywanego przez zamawiajgcego, obejmujgcego obowigzujace procedury
wykonania robdt na jego zlecenie) a datg sporzadzenia protokotu. Wygenerowanie
dokumentu jest czynnoscig automatyczng, niezalezng od wykonawcéw. Z protokotow
wynika, iz zostaly one pobrane z systemu dnia 17.12.2009 r., podczas gdy daty

sporzadzenia protokotdw sg wczesniejsze - 21.08.2009 r., 21.10.2009 r.

Co do pozycji 8 wykazu zamodwien ztozonego przez przystepujacego po wezwaniu
go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. ,Kompleksowe wykonanie i dostawa
SRP | st. Q=2000 Nm*h dla Stalproduktu S. A. w Bochni” odwotujacy podnidst, ze
przedmiotem zamowienia bylo wykonanie obiektu gazowego w formie dwuciagowej stacji

redukcyjnej | st., a nie jak wymagat zamawiajgcy stacji redukcyjno-pomiarowe;.

Odwotujacy zarzucit, ze przystepujacy tym samym nie wykazat w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nadto przedstawit dane nieprawdziwe, ktore miaty wptyw na wynik postepowania.
Zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z udziatlu w postepowaniu stanowi naruszenie
zasad prawa zaméwien publicznych, w tym w szczegdlnosci ustawowego nakazu
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7

ustawy Pzp.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenie przystepujacego z udziatu

w postepowaniu,



3) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty odwotujgcego,
4) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych na

rozprawie rachunkow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego przystapit
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcji i Ustug Rynkowo-Eksportowych Polde sp. z 0. 0. w
Strumieniu (przystepujacy). Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniost o oddalenie

odwotania. Przedstawit uzasadnienie swego stanowiska.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wnidst o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie

swego stanowiska.

Uwzgledniajac calo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte przystepujacego, pismo przystepujacego z 7 marca 2013 r., zawierajace
uzupetniony wykaz zamoéwien, wyrok KIO z 12 kwietnia 2013 r., wydany w sprawie o
sygn. akt KIO 721/13 i KIO 745/13, wyjasnienia przystepujacego z 9 maja 2013 r.,
wyjasnienia przystepujacego z 10 maja 2013 r., pismo odwotujacego z dnia 13 maja
2013 r., wyjasnienia przystepujacego z 22 maja 2013 r., pismo zamawiajacego do
Gornoslaskiej Spotki Gazownictwa sp. z o0.0. z 17 maja 2013 r., odpowiedz
Gornoslaskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z 21 maja 2013 r., zawiadomienie o
rozstrzygnieciu postepowania z 28 maja 2013 r.,, odwotanie, zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego, pismo procesowe ztozone przez przystepujacego,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron i uczestnika
postepowania oraz dokumenty ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotycza rozpoznawane przez
Izbe odwotania przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012
r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 19 listopada 2012 r., poz. 1271), co nastgpito 20 lutego 2013
r., do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.



W dalszej kolejnosci ustalono, Zze odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Izba stwierdzita ponadto, Zze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. |zba stwierdzita, ze w swietle kryteriow oceny ofert oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu — za ofertg wybrang. Zarzucat on zamawiajacemu
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejsza wzglednie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce.
Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat czynnosci wykluczenia
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang jako najkorzystniejsza wzglednie zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty wybranej, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu jej
wykonania, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z

uzyskaniem zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp..

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z ust. 4. rozdziatu VIII SIWZ o udzielenie zamowienia w zakresie czesci 3
mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy: W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
realizowali przez okres nie kréotszy, niz 1 rok (lub aktualnie realizujg przez okres nie krétszy,
niz 1 rok) co najmniej jedno zaméwienie, odpowiadajgce charakterem i ztozonoscig
zakresowi przedmiotowego Zamowienia lub — w tym okresie zrealizowali zaméwienia
dotyczace budowy kompletnych obiektow stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej 1° wraz z jej

uruchomieniem i przeprowadzeniem prob dziatania i regulacji dla tacznej liczby stacji
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podanych w punktach odpowiednio (...) ponizej. Za zamdwienie odpowiadajgce charakterem
i zlozonoscig zakresowi przedmiotowego Zamowienia, Zamawiajacy bedzie uwazat
zamoéwienie polegajgce na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg lub budowg
kompletnych obiektow stacji gazowych wysokiego cisnienia dla nastepujacej liczby stacji
gazowych: (...) c) Dla Czesci nr 3 - TJE Bielsko-Biata: 12 stacji gazowych wysokiego
cidnienia; (...). W zakresie czynnosci zwigzanych z budowg kompletnych obiektow staciji
gazowych wysokiego cisnienia Zamawiajgcy dopuszcza réwniez wykonanie petnej
modernizacji obiektu stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej 1° wraz z jej uruchomieniem i
przeprowadzeniem préb dziatania i regulacji. Stosownie do brzmienia pkt 12. ust. 1. rozdziatu
IX. SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w
rozdziale VIII. wykonawca powinien przedstawi¢: Wykaz zrealizowanych (lub odpowiednio
realizowanych) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamoéwien, zgodnie z
warunkiem opisanym w Rozdziale VIII ust. 4. SIWZ wraz z podaniem przedmiotu
zamowienia, liczby stacji gazowych wysokiego cisnienia, dat i miejsca wykonania
zamowienia oraz odbiorcow (zgodnie z trescig Zatacznika nr 4 do SIWZ). Ponadto do
wykazu Wykonawca zobowigzany jest dotagczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze zamowienia
wymienione w wykazie zostaty wykonane lub odpowiednio sg wykonywane nalezycie.
Wedtug wspomnianego wzoru wykonawca miat zlozyé oswiadczenie, ze zrealizowat
zamoéwienia, ktére nalezato wpisa¢ do tabeli zawierajgcej kolumny odpowiadajace
elementom wymienionym w przywotanym pkt 12.

Przystepujacy zataczyt do swojej oferty (sktadanej wytacznie na czesc¢ 3. zamdwienia)
wykaz na wzorze zatgczonym do SIWZ, w ktérym wpisat 12 pozycji, dla ktorych zataczyt
rowniez dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje. Zawartos¢ tego wykazu zostata
szczegOtowo opisana w pismie z 4 marca 2013 r., w ktérym Zamawiajacy wezwat
przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jego uzupetnienia o inne (nowe)
zamoéwienia, gdyz stwierdzit, ze zamdwienia wymienione pod pozycjg nr [8], [9], [10], [11] i
[12] nie spetniajg warunku postawionego przez zamawiajgcego, poniewaz dotyczg stacji
pomiarowej, a nie stacji gazowej redukcyjno pomiarowej 1°. Natomiast zamowienie
wymienione pod pozycjg nr [2] nie spetnia warunku postawionego przez zamawiajacego,
poniewaz dotyczy stacji pomiarowo-regulacyjnej, a nie stacji gazowej redukcyjno-pomiarowe;j
1°. W zakreslonym terminie przystepujacy przedstawit 7 marca 2013 r. wykaz uzupetniajacy
obejmujacy dodatkowe 9 pozycji. Z kolei ten wykaz zostat szczegétowo opisany w pismie z 8
marca 2013 r., na mocy ktérego zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wykonawce do wyjasnien, gdyz stwierdzit, ze zamdwienia wymienione pod pozycja [2] i [6]
budzg watpliwosci. Dla zamdéwienia wymienionego pod pozycjg nr [2] wpisano liczbe stacji

,17, a z referencji wynika, iz zaméwienie dotyczyto dwdch stacji redukcyjno pomiarowych |

9



stopnia. Dla zamowienia wymienionego pod pozycjg nr [6] , z referencji nie wynika, aby
zamoéwienie dotyczyto petnej modernizacji obiektu stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej |
stopnia, tj. nie wymieniono w referencjach zakresu modernizacji obejmujgcego ciagi
redukcyjne i ukfad pomiarowy. W zwigzku z tym zamawiajagcy domagat sie od
przystepujacego jednoznacznej odpowiedzi czy w poz. 2. wykazu powinna by¢ jedna czy
dwie stacje, a takze, czy poz. 6 obejmowata petng modernizacje. Przystepujacy
odpowiedziat, ze w poz. 2. powinna by¢ wpisana liczba 2 stacji. Natomiast odnosnie poz. 6.
wyjasnit, ze zgodnie z projektem przedmiotowej inwestycji na terenie stacji zamontowaliSmy
nastepujgce urzadzenia oraz wykonaliSmy prace: monoblok wej DN100 PN63, bateria
filtrosepratorow DN100 PN63, kontenerowy cigg obejsciowy (przewdd awaryjny),
kontenerowa nawaniania wtryskowa, punkt pomiarowy (do pomiaru cisnienia wyjsciowego i
poboru probki gazu), podtaczenie do istniejacego zasilania energetycznego oraz wymiana
stupow oswietleniowych, podtgczenie do uziomu technologicznego, podiaczenie do
istniejgcego systemu AKP i telemetrii, wykonanie nawierzchni utwardzonych z bet. kostki
brukowej, wykonanie nawierzchni z kruszywa tamanego 16-32 (po usunieciu nawierzchni z
trawy), demontaz wyeksploatowanych urzadzen i instalacji oraz, po wykonaniu przebudowy,
uruchomienie i przeprowadzenie prob dziatania catej stacji — tgcznie z ciggami redukcyjnymi i
pomiarowymi.

21 marca 2013 r. zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng odwotujgcemu
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujacego — w czesci 3. zamdwienia.

29 marca 2013 r. (pismem z 28 marca 2013 r.) odwotujgcy wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego w czesci 3. zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu haruszenie m.in.
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia oferty
przystepujacego, pomimo wystgpienia okolicznosci zobowigzujgcych zamawiajgcego do
wykonania tej czynnosci.

W treSci poprzedniego odwotania z 29 marca 2013 r., odwotujgcy podatl, ze
zamawiajgcy nie uznat na poczet potwierdzenia spetniania warunku doswiadczenia
zawodowego nastepujacych pozycji wykazu (zatacznik nr 4): 2, 8, 9, 10, 11 i 12. W ocenie
odwotujgcego zaréwno z tresci wykazu, jak i dokumentow potwierdzajacych nalezyte lub
zgodne z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie robét — nie wynika, ze
pozostate, niewymienione powyzej pozycje moga by¢ zaliczone na poczet potwierdzenia
spetniania warunku do$wiadczenia zawodowego. Z zadnej z tych pozycji nie wynika bowiem,
ze przeprowadzone zostaty préby dziatania i regulaciji.

Zamawiajgcy podat na rozprawie przed lzbg w dniu 12 kwietnia 2013 r., ze

ostatecznie uznat na poczet spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
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przystepujacego pozycje 1. i od 3. do 7. wykazu zatgczonego do oferty oraz pozycje od 1. do
3. oraz 7. i 8. wykazu uzupetnionego, przy czym dla poz. 1. tego wykazu zostaty uznane
wyjasnienia wykonawcy, ze dotyczyta ona dwoch stacji.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 12 kwietnia 2013 r., niepodzielajagc w petni
stanowisk Zzadnej ze stron, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci trzeciej zamdwienia oraz powtérzenie
czynnosci poczgwszy od oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwzglednieniem wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien, czy
przedmiot zamdwienia wymienionych w wykazie zamowien obejmowat uruchomienie i
przeprowadzenie préb dziatania i regulacji. 1zba uznata, ze w okolicznosciach rozstrzyganej

sprawy nie ma pewnosci, czy przystepujacy wykazat spetnianie warunku.

W dniu 6 maja 2013 r., wykonujac wyrok lzby, zamawiajacy wezwat przystepujacego
do wyjasnienia, czy wszystkie zamdwienia wymienione pod pozycjg nr 1, 3-7 oferty i 1-3, 7-8
uzupetnienia obejmowaty uruchomienie i przeprowadzenie prob dziatania i regulacji stac;ji.

W dniu 9 maja 2013 r. przystepujacy ztozyt zamawiajacemu wyjasnienia, w ktorych
oswiadczyt, ze wszystkie zamdwienia wymienione pod pozycja nr 1 i 3-7 oferty oraz 1-3 i 7-8
uzupetnienia obejmowaty uruchomienie i przeprowadzenie prob dziatania i regulacji stac;ji.

Ponadto wyjasnit, iz kazdorazowo, przed rozpoczeciem procesu odbiorowego
dokonuje przeprowadzenia prob dziatania i regulacji zgodnie ze wskazanymi w projekcie lub
otrzymanymi od inwestora parametrami nastaw zabezpieczen oraz cisnien wylotowych do
sieci odbiorczej. Przedmiotowe operacje wykonuje zgodnie z obowigzujgcymi normami w
uzgodnieniu z inwestorem lub uzytkownikiem stacji. Wyjasnit rowniez, ze oczywistym jest iz
nie mozna odda¢ do ruchu stacji bez wczeéniejszego przeprowadzenia prob dziatania oraz
regulacji. Czynnosci uruchomieniowe zwigzane z upustem medidw sg wykonywane przez
nas na gazie obojetnym np. azocie lub w uzgodnieniu z inwestorem na gazie ziemnym.
Wszystkie stacje ktore wykonat, zostaty tym procesom poddane. Wskazat, ze na
potwierdzenie powyzszego stanowiska przedstawia przyktadowe uzupetnienia referencji z
PGNIiG Technologie S.A. w Warszawie Oddziat ZRUG w Pogorskiej Woli oraz ZRUG Zabrze
S.A.

Do ww. pisma zatgczyt przywotywane referencje ww. inwestoréow z 17 grudnia 2012 r.
i 8 maja 2013 r. uzupetnione o stwierdzenie, ze inwestycje wykonane przez przystepujacego

obejmowaty przeprowadzenie prob dziatania i regulacii.

W dniu 10 maja 2013 r. przystepujacy przestat zamawiajgcemu dodatkowo pismo, do
ktérego zatgczyt kolejne referencje Gornoslaskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. oddziat

gazowniczy w Opolu dotyczace inwestycji ,doprowadzenie gazu do budynku zaktadu
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Biotanol” i ,doprowadzenie gazu do zasilania strefy inwestycyjnej Ujazd w m. Olszowa o
zakresie: budowa stacji gazowej | st.” uzupetnione o oswiadczenie, iz przedmiotem ww.
inwestycji bytlo rowniez przeprowadzenie prob dziatania i regulacji, co kazdorazowo jest
niezbedne do podpisania protokotu odbioru kohcowego przeprowadzonych prac oraz daje

podstawe wigczenia stacji do ruchu.

W dniu 13 maja 2013 r. odwotujacy przestat zamawiajgcemu pismo, do ktérego
zatgczyt pismo Gérnoslaskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2013 r. W pismie
tym stwierdzono, ze w przypadku inwestycji ,Budowa SRP I° w Pilchowicach dla dzielnicy
Nieborowice-Zernica” przystepujacy nie dostarczyt oswiadczenia z przeprowadzenia
rozruchu i ruchu prébnego stacji z uwagi na fakt, iz w chwili zakohczenia inwestycji gazociag
wylotowy nie mogt by¢ spiety z siecig gazowa. Pierwszy rozruch zostat wykonany podczas
nagazowania omawianej sieci gazowej przez operatora. Co do drugiej inwestycji pn.
,Budowa SRP | ° w Sosnowcu przy ul. Sokolskiej” nie zostali jeszcze przytaczeni odbiorcy

gazu, a co za tym idzie nie odbyt sie jeszcze rozruch i ruch prébny.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r., w zwigzku z otrzymaniem ww. pisma odwotujgcego z
13 maja 2013 r., zamawiajacy zwrdcit sie do przystepujacego z prosbg o ustosunkowanie sie
do jego tresci, a w szczegodlnosci do pisma z dnia 30 kwietnia 2013 r. Gérnoslaskiej Spotki

Gazownictwa sp. z 0.0.

W odpowiedzi na ww. pismo przystepujacy przestat pismo z 22 maja 2013 r.
Przystepujacy wyjasnit, ze zwrocit sie do Gornoslaskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. w
Zabrzu z prosbg o wyjasnienie niescistych jego zdaniem informaciji. Kopie ww. wystgpienia
do inwestora zatgczyt.

Odno$nie zadania ,Budowa SRP 1I° w Pilchowicach dla dzielnicy Nieborowice-
Zernica” o$wiadczyl, ze 3 pazdziernika 2008 r. przeprowadzit uruchomienie oraz préby
dziatania i regulacji stacji (protokot 3818 |, ktéry zatgczyt). Z uwagi na brak czynnika
roboczego na dzien przeprowadzenia uruchomienia, prace przeprowadzit na gazie
obojetnym. W dniu 10.10.2010 r. zostat wezwany przez inwestora do uruchomienia oraz
przeprowadzenia prob dziatania i regulacji stacji. Prace te odbyly sie przy udziale
przedstawiciela inwestora.

Odnosnie zadania ,Budowa SRP | ° w Sosnowcu przy ul. Sokolskiej” przystepujacy
oswiadczyt, iz w dniu 31.10.2011 r. przeprowadzit przy udziale inwestora uruchomienie,

préby dziatania i regulacje. Na potwierdzenie zataczyt protokét nr 4364.

12



Do swego pisma przystepujacy zatgczyt roéwniez protokoty  dotyczace
przeprowadzenia rozruchu oraz préb dziatania i regulaciji dla stacji w Cwiklicach, Skoczowie i

t osiowie.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. zamawiajacy zwrdcit sie réwniez do Gornoslaskiej
Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. w Zabrzu, o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy referencjami
wystawionymi przystepujacemu z 16 stycznia 2013 r. a pismem z 30 kwietnia 2013 r.
dotyczgcych m.in. termindw realizacji. Poprosit o wyjasnienie, czy w przypadku inwestycji
,Budowa SRP I° w Pilchowicach dla dzielnicy Nieborowice-Zernica” oraz ,Budowa SRP | ® w
Sosnowcu przy ul. Sokolskiej” zostaty wykonane uruchomienie i préby dziatania oraz
regulacje na gazie obojetnym.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy otrzymat pismo Gérnoslaskiej Spotki
Gazownictwa sp. z 0.0. oddziat w Zabrzu z 21 maja 2013 r., z ktérego wynika, ze inwestor
posiada protokoly z przeprowadzenia rozruchéw ww. stacji wykonanych przez
przystepujacego przy uzyciu gazu obojetnego.

28 maja 2013 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o
rozstrzygnieciu postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

przystepujacego — w czesci 3 zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego wskazywanych

przez odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

Rozstrzygniecie odwotania wymagato dokonania interpretacji opisanego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. W SIWZ zamawiajacy w pkt. VIII. 4
zapisat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego
winni wykazag¢, iz ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)
realizowali przez okres nie krétszy niz 1 rok lub aktualnie realizujg przez okres nie krétszy iz
1 rok) co najmniej jedno zaméwienie odpowiadajgce charakterem i ztozonoscig zakresowi
przedmiotowego zaméwienia lub w tym okresie zrealizowali zamoéwienia dotyczgce budowy
kompletnych obiektéw stacji gazowej redukcyjno - pomiarowej 1° wraz z jej uruchomieniem i
przeprowadzeniem prob dziatania i regulacji dla tgcznej liczby stacji w przypadku czesci 3 -

12 stacji gazowych wysokiego cisnienia’.
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W pierwszej kolejnosci lzba dokonata wykfadni jezykowej opisanego przez
zamawiajgcego ww. warunku udziatu w postepowaniu i stwierdzita, ze z jego tresci nie
wynikato, aby czynnosci z zakresu uruchomienia, proéb dziatania i regulacji wybudowanej
stacji redukcyjno-pomiarowej musiaty by¢é wykonane przy udziale czynnika roboczego (gazu
ziemnego). W ocenie lzby mozna sie byto wykaza¢ doswiadczeniem w wykonaniu ww.
czynnosci réwniez przy udziale gazu neutralnego, gdyz zamawiajgcy nie ograniczyt warunku
do uruchomienia, préb dziatania i regulacji na stacji przy udziale czynnika roboczego.

Takiemu sposobowi interpretacji nie staty rowniez na przeszkodzie reguty wyktadni
funkcjonalnej czy celowo$ciowej. 1zba wzieta pod uwage, Zze proba na gazie obojetnym jest
prébg kompleksowg, obejmujaca dziatanie catego ukladu, w tym pomiarowego,
elektrycznego i automatyki. Préby, regulacje na stacji przy udziale gazu obojetnego
przeprowadzane sg pod wysokim cisnieniem. Jak wyjasnit przystepujacy, czemu nie
zaprzeczyt odwotujacy, préby cisnienia przy udziale gazu obojetnego przeprowadzone sg
przy cisnieniu siegajacym 125% cisnienia gazu roboczego. Ponadto gaz obojetny - azot
pozostaje w instalacji stacji przez caly czas — stacja pozostaje pod cisnieniem, a jego
spuszczenie wigzatoby sie z koniecznoscig ponownego przeprowadzenia prob. lzba
stwierdzita zatem, ze réwniez doswiadczenie w wykonaniu ww. czynnosci eksploatacyjnych
na stacji przy udziale gazu obojetnego, a niekoniecznie przy uzyciu gazu roboczego, mogto
mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo uznat za
odpowiadajgce tresci warunku udziatu w postepowaniu wykazane przez przystepujacego
inwestycje polegajgce na budowie stacji redukcyjno-pomiarowej w Pilchowicach dla dzielnicy
Nieborowice-Zernica oraz w Sosnowcu przy ul. Sokolskiej. Jak wynikato z wyjasnien
przystepujacego i odwiadczen inwestora — przystepujacy w trakcie obu buddéw wykonat
czynnosci z zakresu uruchomienia, prob dziatania i regulacji wybudowanych stacji
redukcyjno-pomiarowych przy udziale gazu obojetnego. Inwestor w pismach z 22 maja 2013
r. znak PS-12-500-21/13 (zatacznik nr 4 do odwotania) i z 21 maja 2013 r. znak PS-12-500-
20/13 (zatacznik nr 3 do odwotania) jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze w ramach ww.
inwestycji przystepujacy wykonat czynnosci z zakresu rozruchu oraz sprawdzenia dziatania
urzadzen redukcyjnych i zabezpieczajacych, ktére to sprawdzenia odbyty sie przy uzyciu

gazu obojetnego.

Izba stwierdzita rowniez, ze w odniesieniu do obu inwestycji nie znalazt potwierdzenia
zarzut, aby przystepujacy nie dokonat préb dziatania i regulacji dla czesci pomiarowej (ij.
sprawdzenia poprawnosci wskazah przetwornikéw cisnienia i temperatury, poprawnosci

wskazan gazomierza i przelicznika objetosci oraz innej zamontowanej na SRP aparatury
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kontrolno pomiarowej) oraz elektrycznej (pomiary instalacji odgromowej i elektrycznej) stacji
redukcyjno-pomiarowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca obowigzany jest wykazac spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu ,na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym”. Podkreslenia wymaga, ze stosownie do brzmienia pkt 12. ust. 1. rozdziatu 1X.
s.i.w.z., w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w
rozdziale VIIl. wykonawca miat obowigzek przedstawi¢: Wykaz zrealizowanych (lub
odpowiednio realizowanych) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, zamowien,
zgodnie z warunkiem opisanym w Rozdziale VIII ust. 4. SIWZ wraz z podaniem przedmiotu
zamowienia, liczby stacji gazowych wysokiego cisnienia, dat i miejsca wykonania
zamowienia oraz odbiorcow (zgodnie z ftrescig Zatgcznika nr 4 do SIWZ). Ponadto do
wykazu Wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ dokumenty potwierdzajqce, ze zamowienia
wymienione w wykazie zostaty wykonane lub odpowiednio sg wykonywane nalezycie.

Jak wynika z jednolitego stanowiska lzby rolg dokumentéw referencyjnych jest
jedynie potwierdzenie faktu nalezytego wykonania zamowienia. Natomiast zakres ustug, w
ten sposob aby odpowiadat opisowi warunku winien znalez¢ sie w wykazie zamoéwien, ktory
przybiera posta¢ oswiadczenia wykonawcy. Innymi stowy, wykonawcy nie majg obowigzku
sktada¢ dokumentéw referencyjnych czy protokotdw odbiorow zamowien, ktoére literalnie
obrazowatyby zakres prac wymaganych zgodnie z opisem warunku.

Zamawiajacy, wykonujac wyrok Izby z 12 kwietnia 2013 r. zobowigzany byt jedynie
aby w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwac przystepujacego do wyjasnienia, czy zakres
inwestycji wymienionych w wykazie zatgczonym do oferty i wykazie uzupetnionym
obejmowat réwniez wykonanie uruchomienia i przeprowadzenia prob dziatania i regulacji
stacji redukcyjno-pomiarowych, albowiem w wykazie ztozonym wraz z ofertg i wykazie
uzupetnionym takich informacji zabrakto. W dniu 6 maja 2013 r. zamawiajacy wykonat wyrok
i wezwat przystepujacego do wyjasnienia, czy wszystkie zamowienia wymienione pod
pozycjg nr 1, 3-7 oferty i 1-3, 7-8 uzupetnienia obejmowaty uruchomienie i przeprowadzenie
préb dziatania i regulacji stacji. W dniu 9 maja 2013 r. przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu
wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze wszystkie zamdwienia wymienione pod pozycjg nr 1 i
3-7 oferty oraz 1-3 i 7-8 uzupeinienia obejmowaty uruchomienie i przeprowadzenie prob
dziatania i regulacji stacji, czym wyczerpat obowigzek dowodowy natozony przez

zamawiajgcego w pkt 12. ust. 1. rozdziatu IX. SIWZ.

Podkreslenia wymaga, ze przystepujacy nie miat obowigzku ziozenia protokotow
dowodzacych wykonania czynnosci z zakresu uruchomienia i przeprowadzenia préb

dziatania i regulacji stacji. Skoro jednak ztozyt z wtasnej inicjatywy fakultatywnie wewnetrzne
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protokoty dotyczace prob dziatania w czesci technologicznej, obowigzkiem zamawiajgcego
bylo zbadanie ich treSci. Jednakze celem sprawdzenia mogto byC wytacznie to, czy
oswiadczenie przystepujacego z 9 maja 2013 r. jest zgodne z rzeczywistoscia.

Jednakze, wbrew stanowisku odwotujgcego, z faktu ztozenia przez przystepujacego
protokotéw dotyczacych czynnosci odbiorowych i sprawdzeniowych jedynie w czesci
technologicznej nie mozna byto na zasadzie domniemania faktycznego — ustali¢, ze nie
zostaly przez przystepujacego wykonane réwniez czynnosci odbiorowe i sprawdzeniowe w
czesci pomiarowej, elektrycznej i AKPiA. Wykonawca nie miat obowigzku sktadania
jakichkolwiek protokotow, a wiec nieztozenie niektérych z nich nie dowodzito w Zaden
sposob, ze ww. czynnosci nie wykonat. Dostrzezenia wymagato takze, ze zamawiajacy, z
uwagi na brzmienie art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, nie miat réwniez prawa aby wezwac
przystepujagcego do uzupetnienia protokotdéw potwierdzajagcych wykonanie czynnosci
sprawdzeniowych w pozostatej czesci.

Co istotne, na pytanie przewodniczacego zadane w trakcie rozprawy, gdzie wedtug
odwotujgcego ujmuje sie wykonanie czynnosci odbiorczych w zakresie czesci pomiarowej,
elektrycznej i AKPIA (aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki) udzielit on odpowiedzi, ze
w innych protokotach. Ziozyt przyktadowy protokédt sprawdzenia uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego oraz protokét odbioru w zakresie czesci elektrycznej. A zatem, skoro
wykonanie badan czesci pomiarowej, elektrycznej i AKPiA wybudowanej stacji ujmuje sie w
innych protokotach, anizeli w protokotach odbioru czeéci technologicznej, to z tresci
protokotu odbioru czesci technologicznej nie mozna byto wywodzié, Ze badania w
pozostatym zakresie nie zostaty wykonane.

Oprécz ww. wadliwego domniemania faktycznego odwotujgcy nie zaoferowat
zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby niewykonanie przez przystepujgcego czynnosci
odbiorczych w zakresie czesci pomiarowej, elektrycznej i AKPIA (aparatury kontrolno-
pomiarowej i automatyki) stacji redukcyjno-pomiarowych w Pilchowicach dla dzielnicy
Nieborowice-Zernica oraz w Sosnowcu przy ul. Sokolskie;.

Izba stwierdzita zatem, Ze odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania
wskazywanej przez siebie okolicznosci faktycznej, z ktorej wywodzit obowigzek wykluczenia

przystepujacego, co skutkowato koniecznoscig uznania zarzutu za chybiony.

Odwotujacy odnosnie inwestycji polegajacej na ,doprowadzeniu gazu do budynku
zaktadu produkcyjnego BIOTANOL” (pozycja 5 wykazu zaméwieh w ofercie) podnidst, ze w
wykazie zamowien przystepujacy wskazat, iz wykonat 2 stacje redukcyjno - pomiarowe
wysokiego cisnienia. Powotujac sie na pisma Goérnoslaskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0. o.

oddziat w Opolu (zatacznik nr 7a i 7b do odwotania) wywodzit, ze przystepujacy wykonat
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tylko jedng stacje redukcyjno-pomiarowg. W konsekwencji podniost, ze ziozony przez
przystepujacego wykaz jest nieprawdziwy.

Izba stwierdzita, ze ww. zarzut jest zarzutem spéznionym, gdyz zostat podniesiony po
uptywie terminu na wniesienie odwotania. Izba ustalita, ze w wykazie ztozonym wraz z ofertg
przystepujacy wskazat dwie stacje wysokiego cisnienia. Z kolei z referencji zleceniodawcy z
19 marca 2009 r. mozna byto wywnioskowag¢, ze inwestor potwierdza nalezyte wykonanie 1
stacji redukcyjno-pomiarowej | stopnia Q=8000 m*/h oraz 1 stacji pomiarowej. Wykaz ten byt
jawny od chwili otwarcia ofert, co wynikato z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze w dniu 21 marca 2013 r. odwotujacy otrzymat od zamawiajgcego
informacje, w ktérej zamawiajgcy poinformowat go o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego. Informacja ta stanowita dla odwotujgcego jednoznaczng
wskazéwke, ze zamawiajgcy nie zdecydowat sie na wykluczenie przystepujacego z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu podania
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw Ilub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
postepowania.

Termin do wniesienia odwotania wobec zaniechania czynnosci wykluczenia
przystepujacego z powodu podania ww. informacji rozpoczat bieg w dniu 21 marca 2013 r.
Stosownie bowiem do przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacje zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27
ust. 2 ustawy Pzp. Podkre$lenia wymaga, ze terminy do wniesienie odwotania okreslone w
art. 182 ustawy Pzp sg terminami zawitymi, ktérych uptyw powoduje wygasniecie prawa do
wniesienia odwotania. A zatem wniesienie odwofania wobec zaniechania wykluczenia
przystepujacego dopiero w dniu 7 czerwca 2013 r. nalezato uzna¢ za spdznione. Zgodnie z
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W mysl jednolicie prezentowanego w orzecznictwie lzby
stanowiska, zarzuty spoznione — wobec braku mozliwosci wydania przez lzbe orzeczenia
czesciowego (w tym przypadku postanowienia o odrzuceniu odwotania w czesci) - oddala sie

bez merytorycznego ich rozpoznania.

W odniesieniu do inwestycji wykazanych przez przystepujgcego w wykazie
uzupetniajacym pn. ,Budowa SRP | st. i Il st. w Cwiklicach”, ,Modernizacja SRP | st.
Skoczéw ul. Wislicka”, ,Przebudowa i modernizacja SRP | st. i Il st. Losiéw” (pozycje 1, 2, 3
wykazu zaméwieh ztozonego 7 marca 2013 r.) odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy nie
wykonat kompletnych czynnosci odbiorowych. Odwotujgcy wywiodt, ze skoro przystepujacy
ztozyt wraz z wyjasnieniami jedynie protokét dokumentujacy wykonanie prob i sprawdzen z

czesci technologicznej stacji redukcyjno-pomiarowych, to oznacza, iz nie wykazat on
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wykonania prob, sprawdzen w pozostatym zakresie, tj. czesci pomiarowej, elektrycznej i
AKPIA.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania przywotywane;j
przez siebie okolicznosci faktycznej, z ktérej wywodzit obowigzek wykluczenia
przystepujacego. W tym zakresie pozostajg aktualne rozwazania Izby przedstawione przy
rozstrzygnieciu analogicznych zarzutéw dotyczacych inwestycji pn. ,Budowa stacji
redukcyjno-pomiarowej w Pilchowicach dla dzielnicy Nieborowice-Zernica” oraz ,Budowa

stacji redukcyjno-pomiarowej w Sosnowcu przy ul. Sokolskiej”.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy zwracat uwage na niescistosci w protokotach
z przeprowadzenia uruchomienia czesci technologicznej ww. stacji gazowych, jakie
przystepujacy ztozyt zamawiajacemu przy pismie z dnia 22 maja 2013 r. Wywodzit, ze
przystepujacy wskazat w nich, ze wykonat zaréwno ocene stanu technicznego oraz préby
dziatania i regulacji automatycznych zawordéw regulacyjnych i odcinajacych, ktérych jednakze
nie byto i nie ma na tych obiektach.

Rozstrzygajgc w omawianym zakresie Izba stwierdzita, ze kwestia ta nie miata
zadnego znaczenia dla wykazania opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Co istotne, odwotujgcy zapytany w trakcie rozprawy oswiadczyt w sposéb
jednoznaczny, ze istnienie automatycznych zaworéw odcinajgcych i regulacyjnych nie ma
wptywu na to, czy dany obiekt moze by¢ uznany za kompletng stacje redukcyjno-pomiarowa
czy tez nie. A zatem okolicznos¢ te oceni¢ nalezato jako pozbawiong znaczenia przy analizie
prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata rowniez
wskazywane w odwotaniu braki niektorych protokotéw z odbioréw sprawdzen i rozruchow
czesci technologicznych ww. stacji. Odwotujacy podnidst, ze protokoty zostaty spisane
jednostronnie i nie zostaty zatwierdzone przez zleceniodawce, a ponadto nie podano w nich
daty uruchomienia stacji.

Odnoszac sie do argumentaciji odwotujgcego powtdérzyé nalezato w tym miejscu, ze
przystepujacy nie miat obowigzku sktada¢ wraz z ofertg zadnych protokotow, ktére miatyby
stanowi¢ dowdd wykonania czynnosci uruchomienia, prob dziatania i regulacji staciji.
Kwestionowane protokoty ztozyt dobrowolnie i z wiasnej inicjatywy. Zgodnie z art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp wykonawca wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na zadanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym. Wymagany zakres s$rodkéw
dowodowych zostat zas przedstawiony w pkt 12. ust. 1. rozdziatu IX. SIWZ. Jak wskazywano
wczesniej, wymagane w tym punkcie SIWZ oswiadczenie co do wykonania uruchomienia,

przeprowadzenia prob dziatania i regulacji stacji redukcyjno-pomiarowych wykonawca ztozyt
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w swych wyjasnieniach z 9 maja 2013 r. A zatem nawet braki w tresci ww. dokumentoéw nie
mogty prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba rozstrzygajac w ww. zakresie wzieta pod uwage rowniez to, ze kwestionowane
dokumenty nie byly protokotami koncowego odbioru stacji, stad mogty mieé charakter
roboczy, by¢ spisane jednostronnie i stuzyé dokonywaniu wewnetrznych rozliczen w firmie
przystepujacego. Odwotujacy nie wskazywat rowniez na istnienie zadnych ustawowych
wzordow tych protokotow, naktadajgcych obowigzek ujawniania w nich okreslonej tresci.

Zatem za wystarczajace dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Izba uznata odwiadczenie wykonawcy z 9 maja 2013 r., ktdérego odwotujgcy nie podwazyt
zadnym dowodem. W szczegolnosci nie zostat przeprowadzony przez odwotujgcego dowadd,
w oparciu o ktéry mozna bytoby ustali¢, iz w rzeczywistosci wykonawca nie wykonat prob i
uruchomien w czesci technologicznej ww. stacji, co jak sie wydaje odwotujacy usitowat

wykazaé kwestionujgc ztozone protokoty.

W odniesieniu do inwestycji wykazanej przez przystepujgcego w wykazie
uzupetniajacym pn. ,Kompleksowe wykonanie i dostawa SRP I° Q=2000 Nm*h dla
Stalproduktu S. A. w Bochni” (pozycja 8 uzupetnionego wykazu zamowien z 7 marca 2013 r.)
odwotujacy zarzucit, ze przedmiotem zamodwienia nie byto kompleksowe wykonanie staciji
redukcyjno-pomiarowej, lecz wykonanie obiektu gazowego w formie dwuciggowej stacji
redukcyjnej I°.

Izba stwierdzita, ze ww. zarzut jest zostat podniesiony po uptywie terminu na
wniesienie odwofania. Ustalono, Zze przystepujacy w uzupetnionym w dniu 7 marca 2013 r.
wykazie zamodwien ziozyt jednoznaczne oswiadczenie, iz przedmiotem inwestycji byto
kompleksowe wykonanie i dostawa stacji redukcyjno-pomiarowej 1° Q=2000 Nm3/h dla
Stalprodukt S.A. w Bochni. W dniu 21 marca 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacego. Informacja ta
stanowita dla odwotujgcego jednoznaczng wskazéwke, ze zamawiajacy nie zdecydowat sie
na wykluczenie przystepujacego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z powodu podania nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Dziesieciodniowy termin na wniesienie odwofania
wobec zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ktéry rozpoczat bieg w dniu 21 marca 2013 r. uptynat odwotujagcemu 31
marca 2013 r. Whniesienie odwotanie dopiero w dniu 7 czerwca 2013 r. nalezato zatem

uznac¢ za spoéznione.
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Jak wskazano wczes$niej, zarzuty spdéznione — wobec braku mozliwosci wydania
przez lzbe orzeczenia czesciowego (w tym przypadku postanowienia o odrzuceniu

odwotania w czesci) - oddala sie bez merytorycznego ich rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledow nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3600,00 z, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ......cicviiiiiiininnnn
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