Sygn. akt: KIO 1164/18

WYROK

z dnia 27 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2018 roku przez Odwotujgcego:
Linde Gaz Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Bielanski im. ks. Jerzego

Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Air Liquide Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 90
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wynikajgcym z uwzglednionych
zarzutow, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Air Liquide Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Pozostate zarzuty odwotania oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Air Liquide Polska Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotfania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Air Liquide Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Krakowie na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1164/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Bielanski im. ks. Jerzego Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Warszawie prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe medycznego tlenku azotu wraz z
dzierzawg butli i urzadzenia do podazy dla Szpitala Bielahskiego w Warszawie; znak: ZP —
4/2018 (dalej jako ,Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.), dalej jako

L2ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Biuletynie
Zamdoéwien Publicznych pod nr ZP-40/2018.

I. W dniu 12 czerwca 2018 r. wykonawca Linde Gaz Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (Odwotujacy) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bedacej wynikiem
przeprowadzonej czynnosci badania i oceny ofert, w tym zaniechania wezwania wykonawcy
Air Liquide Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej
takze jako ,wykonawca Air Liquide”) do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz

zaniechania odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

— naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw oraz udzielenie zamowienia Wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, co stanowi naruszenie

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp;

— badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy Air Liquide, ktéra
powinna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, ze zawiera razgco
niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, powyzsze stanowi

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp;

— badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy Air Liquide, ktora
powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, ze jest ona

niewazna na podstawie innych przepiséw (w nawigzaniu do ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. z 2018 r. poz. 419,

zwanej dalej u.z.n.k.), powyzsze stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp;

wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z

art. 90 ust. 1 — 3 oraz w zw. z art. 7 ustawy Pzp;

zaniechanie wezwania wykonawcy Air Liquide do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy w zaoferowana przez tego Wykonawce cena ustugi
transportu butli medycznych (tlenku azotu) jest wyjgtkowo niska, powyzsze stanowi

naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

powtdérzenie czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert

w Postepowaniu;

wezwanie do wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny sktadowej zaméwienia -
,ceny za transport butli medycznych - tlenek azotu", w rozumieniu badania oferty, czy

nie zawiera razgco niskiej ceny;

odrzucenie w Postepowaniu oferty wykonawcy Air Liquide z uwagi na fakt, ze zawiera
razgco niskg cene oraz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w nawigzaniu do oceny kryterium ofert - cena - podkryterium ,cena ustugi dostaw
gazu" - w zwigzku z czym powoduje wyczerpanie przestanki do odrzucenia oferty

w mys$l art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp;

odrzucenie w Postepowaniu oferty wykonawcy Air Liquide z uwagi na fakt, iz jest ona
niewazna na podstawie innych przepiséw - w zwigzku z czym powoduje wyczerpanie
przestanki do odrzucenia oferty w mysl| art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp (w nawigzaniu

do art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k.);

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu bez uwzgledniania oferty wykonawcy Air Liquide, ktdra zawiera razgco
niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, oraz jest niewazna

na podstawie innych przepiséw (art. 89 ust. 1 pkt. 3, 4 i 8 ustawy Pzp);

i w konsekwenciji - uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuje:

W Postepowaniu podczas badania zgodnosci tresci oferty Zamawiajgcy dokonat wadliwej

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze zaniechat czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Air Liquide w odniesieniu do formularza specyfikacji cenowej (zatgcznik nr 1 do

formularza oferty) poz. 4, na zasadzie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt. 3, 4 i 8 ustawy Pzp,



pomimo tego, ze tre$¢ tejze oferty zawiera razgco niskg cene, jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji oraz jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Na podstawie tresci formularza specyfikacji cenowej wykonawcy Air Liquide nalezy
stwierdzi¢, iz wykonawca Air Liquide zaoferowat ustuge transportu butli medycznych
(transport tlenku azotu) z ceng znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajow $wiadczen, wskazujgcg na mozliwos¢é wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Oferta na poziomie 1,00 PLN za opisang
ustuge transportu butli z tlenkiem azotu jest ceng nierealng z punktu widzenia logiki,

doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania.

Oczywiscie catos¢ oferty wykonawcy Air Liquide pewnie prowadzi na uzyskanie zysku i nie
powoduje strat przy wykonaniu zamowienia, ale sktadowa cena kwestionowanej oferty jest
Z pewnos$cig ceng ,razgco niskg" i winna podlega¢ szczegdtowemu badaniu Zamawiajgcego,
co wyraznie wskazuje Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od wynikow
badania oferty wykonawcy Air Liquide pod wzgledem pojecia razgco niskiej w ramach pozycji
4 formularza specyfikacji cenowej, nalezy stwierdzi¢, iz jest ona zanizona wzgledem jej
rzeczywistych kosztow wytworzenia, co powoduje, iz podlega ona odrzuceniu w mysl| art. 89

ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - zawiera razgco niskg cene.

Wykonawca Air Liquide w swoje ofercie w formularzu specyfikacji cenowej w cenie
podlegajacej ocenie w kategorii cena, podkryterium cena ustugi dostawy gazu, zaoferowat

cene -1,00 PLN za jeden transport butli medycznego tlenku azotu.

Zamawiajgcy oczekiwat w trakcie dwudziestoczteromiesiecznego terminu realizacji 16
transportow  wyspecyfikowanych butli z medycznym tlenkiem azotu, co daje
w przewidywaniach Zamawiajgcego zaledwie 1 butle na péttora miesigca trwania umowy.
Dowodzi to niezbicie, ze zaoferowana cena za transport tlenku azotu w ofercie wykonawcy
Air Liguide nie mogta byé wynikiem oszczednosci metody wykonania zaméwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, czy innych czynnikéw wymienionych w katalogu
zart. 90 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy PZP. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz wykonawca Air
Liquide w chwili obecnej nie realizuje zadnych dostaw w ramach umowy o udzielenie
zamowienia publicznego w placéwce Zamawiajgcego na asortyment bedacy w jej ofercie, co
jest kolejnym dowodem podwazajgcym mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia
w zakresie transportu oferowanego tlenku azotu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Reasumujgc, wykonawca Air Liquide nie moze prébowac¢ udowodnic, iz jest
w stanie zaoferowac tak zanizong cene za ustuge transportu butli tlenku azotu w wyniku

potgczenia jej z transportem innych gazéw medycznych i/lub technicznych do placowki



Zamawiajgcego. Nawet jezeliby tak byto, to oczywistym jest fakt, iz Zamawiajgcy nie moze
specjalnie dostosowywaé sie pod warunki dostawcy (w tym celowo zanizong cene ustugi)
i celowo, nawet ze szkodg dla samego siebie korelowaé zamowien na dostawy tlenku azotu

z zamodwieniami na inny asortyment.

Zaoferowana cena dla pozycji ,transport tlenku azotu" w ofercie wykonawcy Air Liquide
stanowita ok. 0,1% catosci ztozonej oferty, a w ocenie kryteriow, jakimi Zamawiajacy kierowat
sie przy ocenie ofert, nadano jej 5% catosci oceny, jakg mogli uzyska¢ wykonawcy w ogolnej
ocenie ofert. Dowodzi to niezbicie, iz nie do$¢ ze oferta firmy Air Liqude jest dla tej pozyciji
sktadowej zamowienia razgco niska, to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3, 4

i 8 ustawy Pzp

Na potwierdzenie faktu, iz oferta wykonawcy Air Liquide podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 3, bedzie wycena w pozycji 4 formularza specyfikacji cenowej (transport
tlenku azotu). Nie odzwierciedla ona nakladu pracy i materiatéw, trwania tych etapéw
i wlasciwych im ryzyk, nawet jesli cena kohcowa nie nosita znamion razaco niskiej.
W orzecznictwie podkreslono przy tym, ze ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie,
ktéry swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realidw rynkowych, wytgcznie po to, aby
wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymaé najwyzszg punktacje, narusza dobre
obyczaje kupieckie. To z kolei potwierdza, iz oferta wykonawcy Air Liquide winna podlegac
odrzucenia jako czyn nieuczciwej konkurencji w ramach art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb, ze ksztattowana
jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna, ma na celu niezaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkow zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng czy jakoscig - lecz jedynie wykorzystanie
bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i innych
wykonawcow. Takie oszacowanie wysokosci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacii,
w ktérej ze wzgledu na symboliczng cene w ktérym$ z kryteriow wykonawca uzyskuje
maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy (w tym przypadku Odwotujgcy), ktorzy
zaoferowali stawki rynkowe, nawet zblizone do minimdw istniejgcych na rynku, otrzymaja
praktycznie zerowg liczbe punktow. W tej sytuacji opisane przez Zamawiajgcego Kkryteria
oceny ofert zostajg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, a wykonawca Air Liquide, ktory
nie oferuje Zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw realizacji umowy,
uzyskuje zamowienie publiczne. Warto$¢ oferty wybranej Air Liquide - 179 615,88 PLN,
Odwotujgcego - 162 140,40 PLN. Powstatg patologie wynikajacg z zaistniatej sytuacji
odzwierciedla jeszcze bardziej porownanie cen samego gazu, stanowigcego gtéwny

przedmiot zamdwienia oraz kosztéw dzierzawy urzgdzenia do podawania medycznego



tlenku azotu, w ofertach dwdch badanych oferentéw - wybrana oferta wykonawcy Air Liquide
- 177 984,00 PLN i oferta Odwotujgcego -159 408,00 PLN.

Dowodem potwierdzajgcym, iz oferta wykonawcy Air Liquide stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji jest zaoferowanie ceny jednostkowej za dostawe tlenku azotu w sposob
nieoddajacy jej ceny rynkowej oraz rynkowe;j i realnej wartosci, w szczegolnosci ze wptyneta
ona na wybor oferty (stanowita element kryterium oceny ofert). Tego rodzaju ,inzynieria
cenowa" musi byé w konkretnych okolicznosciach rozpatrywana przez pryzmat czynu
nieuczciwej konkurencji - jako dziatanie na szkode klienta (Zamawiajgcego) lub innych
wykonawcow, w tym przypadku Odwotujgcego W tej mierze wskazuje sie, ze w Swietle art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty wykonawcy Air Liquide,
miat obowigzek zbada¢, czy jej zlozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Powotujgc sie na tresé¢ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Odwotujgcy wskazat, ze dziatanie wykonawcy nie
musi jednoczesnie wyczerpywaé znamion stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji,
wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy. Jako czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy potraktowac¢ dziatania
wykonawcy Air Liquide w zakresie zaoferowania transportu butli z tlenkiem azotu, majgce na
[celu] manipulowanie ceng, bedacg odrebnym podkryterium oceny ofert, w oderwaniu od

realiow rynkowych, wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji.

Powotujgc sie na tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. Odwotujgcy wskazat, ze eliminacja innego
przedsiebiorcy, w tym przypadku Odwotujgcego, miata charakter posredni, polegajacy na
zmniejszeniu do wartosci niemalze zerowej jej oceny w podkryterium cenowym - Cena ustugi
dostaw gazu - 5% - 0,57 pkt, przy 5 pkt uzyskanych przez oferte wykonawcy Air Liquide.
Zdecydowato to o niekorzystnym bilansie w ostatecznej ocenie ztozonych ofert (o 1,69 pkt)
i nie uzyskaniu przez Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia, wskutek zaoferowania
przez wykonawce Air Liquide ceny ustugi ponizej kosztéw ich wytworzenia, pomimo iz cena
gtéwnych sktadowych zamdwienia - tlenku azotu oraz dzierzawy urzgdzenia do jego podazy
byta korzystniejsza w ofercie Odwotujgcej o ponad 10%. W zaistniatych okolicznosciach
mozemy mowi¢ o sprzedazy ponizej kosztow sSwiadczenia, poniewaz sprzedaz ustugi
transportu gazu nastgpita ponizej kosztéw wiasnych, poniesionych przez sprawce czynu.
Oczywistym zatem wydaje sig, iz do transakcji, w tym przypadku zaoferowania ceny ustugi
w oderwaniu od realiéw rynkowych, doszto wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji oraz
eliminacji Odwotujgcego z mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.
W odniesieniu do popetnionego czynu nieuczciwej konkurencji, co przejawia sie
zaoferowaniem przez wykonawce Air Liquide ceny 1,00 PLN za ustuge transportu tlenku

azotu, nalezy stwierdzi¢ z peing stanowczoscig, ze oferowanie ustug ponizej kosztéw
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wilasnych musiato by¢ umysinym dziataniem. Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.nk.
sformutowanie ,w celu" potwierdza, ze czyn nieuczciwej konkurencji popetniony przez
wykonawce Air Liquide w przedmiotowym postepowaniu zostat popetniony s$wiadomie
i zwiny umys$inej. Zanizenia ceny przez wykonawce Air Liquide w pozycji podlegajgcej
ocenie w podkryterium cenowym: Cena ustugi dostaw gazu dokonano celowo i z zamiarem
wyeliminowania Odwotujgcego od mozliwosci uzyskania zamdwienia, co czyni oferte
wykonawcy Air Liquide niewazng na podstawie odrebnych przepisow (u.z.n.kK) - w zgodzie
z art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy ztozyt formularz
cenowy wykonawcy Air Liquide z postepowania przetargowego na dostawe gazow
medycznych i technicznych w butlach dla Szpitala Bielahskiego w Warszawie ZP-49/2017.
W owczesnym postepowaniu wykonawca Air Liquide za transport butli z tlenem medycznym
zaoferowat cene 460,00 PLN za jeden ftransport !ll, jednak woéwczas ta pozycja
asortymentowa (30 kurséw) nie stanowita dodatkowego kryterium oceny ofert i nie byto
koniecznosci ziozenia oferty z ceng znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych, w celu

wyeliminowania ktéregos z potencjalnych wykonawcéw.

Z ostroznosci, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykonawcy Air Liquide do udzielenia wyjasnieh dotyczacych
prawidtowosci zastosowania ceny jednostkowej w odniesieniu do ustugi transportu tlenku
azotu, a co za tym idzie w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zwigzku z art.

90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejsze;.

II. W dniu 21 czerwca 2018 r. Odwotujgcy wniost pismo stanowigce odpowiedz na odwotanie,

zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

lll. W dniu 18 czerwca 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Air Liquide Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie. W piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 25 czerwca 2018 r. wykonawca Air Liquide Polska Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zgtosit sprzeciw wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na

podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk



stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie I1zby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez

sporne.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Air Liquide Polska Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta dokumentacje Postepowania oraz
dodatkowe dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania (formularz specyfikaciji
cenowej Przystepujgcego w postepowaniu ZP-49/2017) oraz ztozone na rozprawie (SIWZ
oraz formularz oferty Przystepujagcego w postepowaniu NZZ/34/D/18, cenniki na ustugi
transportowe JET — PROVIDE oraz DHL, wyciagi z ofert Przystepujagcego w innych
postepowaniach — 3 egz.) oraz zatgczone przez Przystepujgcego do pisma stanowigcego
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego (formularze asortymentowo —
cenowe Odwotujgcego w postepowaniu ZP.2200-S/18 — dwa na jednej karcie, formularz
specyfikacji cenowej Przystepujgcego w postepowaniu ZP-49/2017).

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba w szczegolnosci ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale XIV SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy opis kryteriow, ktorymi miat sie

kierowac przy wyborze oferty (wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert):

,Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans

punktow w kryteriach:
a) cena - 90 %.

w kryterium uwzgledniono nastepujgce podkryteria an:

al) cena gazu medycznego: - 65%;
a2) cena dzierzawy butli: - 5%;
a3) cena dzierzawy urzgdzenia: - 10%;



a4) cena ustugi dostaw gazu: - 5%;
ab) cena zestawow jednorazowych: - 5%.
b) parametry techniczne -10%.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia w sposob

nastepujacy (tabela o nastepujgcej tresci):

Lp/okreslenie przedmiotu zamdwienia/jednostka miary/iloS¢:

1/Medyczny tlenek azotu wraz z dostawg./g (gram) NO ")/ 21 (+/- 1%) *)

2/Dzierzawa butli z tlenkiem azotu. (Srednio 3 butle na dobe, tj.3*(2*365))/butlavxdoba/2 190

3/Dzierzawa 1 urzgdzenia do podazy tlenku azotu kompatybilnego z butlami z poz.

2./miesigc/24
4/Transport tlenku azotu/Transport (szt.)/..... *¥)

5/Zestaw jednorazowy do podifgczenia urzgdzenia do podazy tlenku azotu do

respiratora/zest./20

Ponadto, w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy przewidziat dostawe tlenku azotu

w ciggu 1 dnia roboczego przy ztozeniu zamédwienia do godziny 12:00.

W formularzu specyfikacji cenowej (zatgczniku nr 1 do formularza oferty, zawierajgcym
tabele) Zamawiajgcy okreslit pozycje 4 w nastepujgcy sposob:

Lp/kreSlenie przedmiotu zamoéwienia Inr kat. *)/Producent/jednostka mary/ilos¢/Cena
jednostkowa netto [zt]/Warto$¢ netto [zt]/VAT [%]/VAT [zt}/Warto$¢ brutto [zl]

4/Transport tlenku azotu/.../Transport (szt.)/.../.../.../../.../...

Ww. pozycja formularza cenowego zostata przez wykonawce Air Liquide wypetniona
w nastepujgcy sposdb:

Lp/kre$lenie przedmiotu zamoéwienia /nr kat. *)iProducent/jednostka mary/ilos¢/Cena

jednostkowa netto [zt]/Wartos¢ netto [zt/VAT [%]/VAT [zt[/Warto$¢ brutto [zt]

4/Transport tlenku azotu/Transport butli medycznych/Transport
(szt.)/16/1,00/16,00/8%/1,28/17,28

Zgodnie z § 1 ust. 4 wzoru umowy gazy medyczne dostarczane sg do siedziby
Zamawiajgcego, w butlach, zgodnie ze ztozonym zamdwieniem, w terminie nie pozniej niz 24
godziny od ztozenia zamdwienia. Dostawa bedzie sie odbywac transportem Wykonawcy, na

jego ryzyko i koszt.
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Przed uptywem terminu skfadania ofert zostaty ztozone oferty przez dwéch wykonawcow:

przez Odwotujgcego oraz przez wykonawce Air Liquide (Przystepujgcego).

Pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Air Liquide (Przystepujgcego).

Punktacja przyznana poszczegdélnym wykonawcom, w tym w ramach podkryterium a4 [cena

ustugi dostaw gazu]:
— wykonawca Air Liquide (Przystepujacy) — 89,76 pkt, w tym a4 — 5 pkt;

— Odwotujgcy — 88,07 pkt, w tym a4 — 0,57 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ustawa Pzp nie zawiera
definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419).
Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie
klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez
odwotanie sie nie tylko do sprzeczno$ci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami,
oraz stawia wymodg, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktoére
beda sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie
wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. W wyroku z
dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt || CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania
okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (tak np. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2786/15).

W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. KIO 2091/16:
,Dobre obyczaje, na ktore sie powotuje w cytowanym przepisie [art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji], wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do

znieksztatcenia okreslonych interesow i zachowah gospodarczych w przecietnych
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warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego
przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego

interesu.”

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, iz za czyn nieuczciwej
konkurencji mozna miedzy innymi uzna¢ manipulacje przez wykonawce cenami
jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w sytuacji gdy zaoferowane
ceny jednostkowe sg nierynkowe, nierealne i nakierowane wytgcznie na uzyskanie lepszej
punktacji (tak np. w wyrokach Izby: z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 473/17; z dnia 18
stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 7/13; z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1240/13, KIO
1246/13, KIO 1248/18; z dnia 26 wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1934/18; z dnia 5 kwietnia
2011 r. sygn. akt KIO 640/11). Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (Kontrola UZP nr UZP/DKD/KND/14/13).

Ponadto, wymaga zauwazenia, iz na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190
ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem stron,
wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie
z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty,
a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie cigezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non

qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W ocenie lzby twierdzenia Odwotujgcego majgce znaczenie w kontek$cie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (twierdzenie, iz koszt transportu butli z tlenkiem azotu

z miejscowosci, w ktorej znajduje sie hurtownia Przystepujgcego (wykonawcy Air Liquide) do
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siedziby Zamawiajgcego jest wyzszy niz 1,00 zl) zostaty przez Odwotujgcego udowodnione
(na rozprawie przed Izbg Odwotujacy ztozyt dowody w postaci cennikow ustug
transportowych). Niezaleznie od powyzszego, okolicznosé nierealnego charakteru
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny dostawy tlenku azotu wynika juz z samej
odlegtoéci od hurtowni Przystepujgcego (znajdujgcej sie w Dabrowie Goérniczej —
okoliczno$¢, ktorej Przystepujacy nie zaprzeczyt) do siedziby Zamawiajgcego (Warszawa),
tj. ok. 300 km, przy uwzglednieniu podstawowej wiedzy, jakg posiada kazdy, nie tylko
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, jakim jest wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Majac na uwadze powyzsze nalezato
uzna¢, iz zaoferowana cena 1 zt za transport butli z tlenkiem azotu z Dgbrowy Gérniczej do
Warszawy byta nierealna oraz ponizej kosztow realizacji tej ustugi, a okolicznos¢ przeciwna
winna zosta¢ przez Przystepujgcego udowodniona, zgodnie z obowigzujgcymi

w postepowaniu odwotawczym regutami dowodowymi.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujgcy nie udowodnit zadnego twierdzenia, ktore
wskazywat jako uzasadnienie przyjecia zaoferowanej ceny dostawy tlenku azotu. Odnoszac
sie do wskazywanej przez Przystepujgcego mozliwosci korzystania z tancucha dostaw
nalezy zauwazy¢, iz Przystepujgcy w zaden sposob nie udowodnit tego, iz transport
medyczny z jego hurtowni w Dgbrowie Gorniczej do Warszawy, czy chociazby na teren
wojewodztwa mazowieckiego odbywa sie — jak twierdzit - codziennie. Twierdzenia
Przystepujgcego w tym zakresie byty zatem gotostowne. Jak natomiast wynika z wypowiedzi
Przystepujgcego na rozprawie istniata mozliwos¢ ztozenia takiego dowodu (np. miesieczne
zestawienie — protokét posiedzenia i rozprawy z dnia 25 czerwca 2018 r., str. 7). Dodatkowo
Izba wskazuje, ze nawet w przypadku, gdyby Przystepujacy posiadat mozliwos¢ skorzystania
z fancucha dostaw w takim zakresie jak twierdzit na rozprawie (tj. z uwagi na to, ze transport
medyczny odbywa sie kazdego dnia — w odniesieniu do kazdej butli z tlenkiem azotu), to i tak
nie oznaczatoby to, ze koszt transportu na potrzeby zamowienia objetego Postepowaniem
bytby zerowy, albowiem w takim przypadku rozktadatby sie na kilka zaméwien (uméw).
Okolicznos¢ przyszitej hurtowni Przystepujgcego na terenie Warszawy rowniez nie zostata
w zaden sposoOb udowodniona. Twierdzenia Przystepujgcego w tym zakresie Izba uznata za
mato wiarygodne. Po pierwsze, okolicznos¢ ta — w kontekscie niniejszego postepowania
niezwykle istotna — w ogole nie zostata wskazana w tresci obszernego pisma stanowigcego
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, a na rozprawie zostata ona
jedynie nadmieniona na zakonczenie przedstawiania sStanowiska ustnego przez
Przystepujgcego (protokét posiedzenia i rozprawy z dnia 25 czerwca 2018 r., str. 6). Po
drugie, skoro otwarcie hurtowni ma nastgpi¢ — zgodnie z twierdzeniem Przystepujgcego —

w tak nieodlegtym terminie (1,5 miesigca), to przedstawienie dowodu w tym zakresie nie
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powinno nastreczac jakichkolwiek probleméw. Przystepujacy nie przedstawit jednak zadnego

dowodu na potwierdzenie ww. okolicznosci.

Uwzgledniajgc zatem wartos¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego w ramach jednego
z kryteridw oceny ofert, ktérg nalezato ocenic jako nierealng, oraz brak przedstawienia przez
Przystepujgcego jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych okolicznos¢ przeciwnos¢, Izba
uznata, iz dziatanie Przystepujgcego polegajgce na zaoferowaniu w ramach ww. kryterium
ceny dostawy tlenku azotu w wysokosci 1 zt spowodowane byto wytgcznie dgzeniem do
sztucznego zawyzenia punktacji przyznanej ofercie. To wyczerpuje znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz zmierzato do zaburzenia wynikow oceny ofert i zapewnienia
Przystepujgcemu (wykonawcy Air Liquide) pierwszej pozycji z naruszeniem zasad
tzw. uczciwosci kupieckiej, odwotujgcych sie do rzetelnych zasad postepowania i dobrych
obyczajow w obrocie gospodarczym [sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami], w konsekwencji
naruszajgc interes innego wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu, jak

i Zamawiajgcego [naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub kliental.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp za
zasadny i w konsekwencji nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
wynikajgcym z uwzglednionych zarzutéw, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Air Liquide
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym miejscu wymaga réwniez dodania, iz zauwazone sprzecznosci w SIWZ Izba ocenita
jako nie majgce istotnego znaczenia w kontekscie rozpoznania podniesionych w odwotaniu
zarzutéw. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie zastosowat tozsamej terminologii w odniesieniu do
podkryterium oceny ofert oznaczonego jak a4, to jednak — jak wynika ze stanowisk
prezentowanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego na rozprawie oraz przez
Przystepujgcego w tresci pisma stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego (str. 7) — przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy wzieli udziat w postepowaniu,
podkryterium to byto rozumiane w ten sam sposéb, tj. jako cena (koszt) transportu butli
z tlenkiem azotu samochodem (ewentualnie innym $rodkiem transportu). Rowniez
rozbieznos¢ pomiedzy terminem dostawy tlenku azotu wskazanym w OPZ (odwotujgcym sie
do dni roboczych) a terminem okreslonym we wzorze umowy (odwotujgcym sie do dni, bez
wskazania, ze chodzi o dni robocze) nie miata znaczenia dla rozpoznania odwotania.
W ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
nalezato uzna¢ za zasadny bez wzgledu na to, ktéry z ww. terminéw nalezatoby uznac za
wigzgcy, tj. takze przy przyjeciu bardziej korzystnego dla Przystepujgcego terminu

wynikajgcego z postanowien OPZ.
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Izba uznata, iz potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma miejsce w sytuacji, w ktorej z uwagi na
zaistnienie okolicznosci o obiektywnych charakterze Zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwoéci co do zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych
i w zwigzku z tym powinien wezwac¢ wykonawce do wyjasnien, jednakze wszczecia takiego
postepowania wyjasniajgcego zaniechat. W niniejszej sprawie takg obiektywng okolicznoscig
jest zaoferowanie ceny dostawy tlenku azotu, ktérej wysokos$¢, nawet bez pogtebionej
analizy, powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Jakkolwiek ww. sktadnik cenowy
stanowi niewielki procent catkowitej ceny zamowienia, to jednak nalezy go zakwalifikowaé na
gruncie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako istotng czes¢ skladkowg ceny z uwagi na ustanowienie
go jednym z podkryteriow oceny ofert. Majgc zatem na uwadze powyzsze, w ocenie Izby

zachodzita podstawa do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w ww. zakresie.

Wobec jednak uwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
i w zwigzku z tym nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego, nakazanie
wezwania Przystepujacego do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stato sie

zbedne.

Konsekwencjg naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp byto naruszenie przez Zamawiajgcego

przepiséw art. 7 ust. 11 3 tejze ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zostat przez |zbe uwzgledniony. Jak
bowiem wynika z przepiséw ustawy Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp) zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktoéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tym
samym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp mozliwe
jest dopiero w przypadku uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
wszczetego przez zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 albo art. 90 ust. 1a
ustawy Pzp. Ponadto Izba zauwaza, iz w tresci odwotania kilkukrotnie Odwotujgcy przeczyt
zasadnosci postawionego zarzutu stwierdzajac, iz wprawdzie cena dostawy tlenku azotu jest
zanizona, to jednak catkowita cena oferty Przystepujgcego prawdopodobnie nie jest razgco

niska.
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Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy na ww. podstawie, jezeli jest
ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Odwotujgcy nie wskazat Zzadnych
przepiséw, na mocy ktorych oferte Przystepujgcego nalezatoby uznaé za ofertg niewazna.
Takiej bowiem sankcji nie przewidujg przywotane przez Odwotujgcego przepisy art. 15 ust. 1

pkt 1 i 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do wskazanego zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
stwierdzi¢, iz majgc na uwadze okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu Odwotujgcy
de facto zarzutu naruszenia tego przepisu nie podnosit. Zgodnie bowiem z ww. regulacjg
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tymczasem Odwotujgcy nie

kwestionowat samego zastosowania przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.

poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: .....cccioiiiiiiiiiiiiiiiiriies
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