Sygn. akt: KIO/UZP 1396/09

WYROK

z dnia 12 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Sylwester Kuchnio
Protokolant: Wioletta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez konsorcjum: Ever Grupa Spotka z 0.0. oraz EKOWAR Zb igniew
Glinka z siedzib g lidera ul. Arkuszowa 39, 01-943 Warszawa  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Metro Warszawskie Sp. z 0.0. ul Wilczy D6t 5, 02-7 98 Warszawa

protestu z dnia 28 sierpnia 2009 r.

Przy udziale: konsorcjum w sktadzie: lider konsorcjum - Impel Cle aning Sp. z 0. 0.

ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw, uczestnik konsorcjum - Zakt ad Ustug Komunalnych
"BLYSK" Sp. z 0. 0. , zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego.

Przy udziale: konsorcjum w sktadzie: lider konsorcjum - DGP DOZO RBUD Grupa
Polska Sp. z 0. 0. ul. Naj swietszej Marii Panny 5e; 59-220 Legnica, uczesthicy
konsorcjum: Zak System Sp. z 0. 0., Miejski Zaklad Oczyszczani a w Pruszkowie Sp. z
0. 0., zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum: Ever Grupa Spoétka z 0.0. oraz EKOWAR

Zbigniew Glinka z siedzib 3 lidera ul. Arkuszowa 39, 01-943 Warszawa i hakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysi ace czterysta sze $édziesigt dwa zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum: Ever Grupa Spoétka

Z 0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew Glinka z siedzib g lidera ul. Arkuszowa 39,
01-943 Warszawa,

dokonaé¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX przez XXX na rzecz, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX.

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy pieéset
trzydzie $ci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Ever Grupa Spotka z
0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew Glinka z siedzib g lidera ul. Arkuszowa 39,
01-943 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na kompleksowe

utrzymanie czystosci na 21 stacjach metra warszawskiego wraz z obstugg sanitariatow

publicznych, w podziale na dwa zadania w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia

2012r., prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2009/ S 98-142615

Z 23.05.2009 r.), w dniu 31 sierpnia 2009 r. pismem datowanym 28 sierpnia 2009 r. zostat

wniesiony protest, a hastepnie odwotanie przez konsorcjum firm: Ever Grupa Spoétka z o. o.

oraz EKOWAR Zbigniew Glinka z siedzibg w Warszawie.

Whiesienie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem doreczonym 24

sierpnia 2009 r. o dokonanych czynnosciach:



1) uniewaznienia postepowania na zadanie I;

2) wykluczenia konsorcjum odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty;

3) wyborze oferty konsorcjum firm: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o. (lider
konsorcjum), Zak System Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaktad Oczyszczania w
Pruszkowie Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej w czesci Il zamdwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Spotce Metro Warszawskie Sp. z 0. o.
naruszenie przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz.
1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241), dalej
ustawy Pzp, to jest przepisow: art. 7 ust. 1; art. 24; art. 25 ust. 1; art. 26 ust. 3; art. 32 ust. 1,
ust. 2, ust. 4 Pzp, art. 82 ust. 3; art. 87 ust. 2; art. 89; art. 90; art. 91; art. 92 ust. 1 Pzp oraz
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez:

1) uniewaznienie postepowania w zakresie zadania I;

2) odrzucenie oferty konsorcjum odwotujgcego, jako oferty o tresci sprzecznej z trescig
SIwWz,

3) zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia dokumentédw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

4) wykluczenie odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu;

5) wybor oferty konsorcjum firm: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum),
Zak System Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z o. o. jako
najkorzystniejszej, pomimo iz cena oferty odwotujacego byla nizsza niz cena oferty
wskazanego konsorcjum;

6) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy powotat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy oraz wniést o:
1) uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci |,
2) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czesc I,
3) uchylenie czynnosci wykluczenia konsorcjum z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia
oferty;
4) powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert, oraz
5) wybdr oferty konsorcjum firm: Ever Grupa Spoétka z 0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew
Glinka, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutdow protestu odwolujacy podnosit, iz zamawiajacy
uzasadniajgc swojg decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego

oferty, wskazal, iz:



a) nie zalgczono do oferty konsorcjum aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej firmy EKOWAR Zbigniew Glinka;

b) nie zatagczono do oferty konsorcjum aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania i transportu odpadoéw zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach,

c) oferta konsorcjum zawiera btedy w obliczeniu ceny (rzekomy brak wskazania cen
wybranych ustug porzadkowych);

d) tres¢ oferty konsorcjum nie odpowiadata tresci SIWZ z uwagi na wady "wykazu sprzetu
technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania (...)".

Natomiast jako uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania w zakresie
czesci |, zamawiajacy podat przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, jak rowniez wskazat kwote oferty
najkorzystniejszej (nieodrzuconej - gdyz cena oferty konsorcjum odwolujgcego byta nizsza)
na czesé |, wynoszaca 10 369 512,00 zi, jak tez zaznaczyl, iz kwota jakg chciat przeznaczyé
na realizacje zadania | wynosi 8 976 756,17 zt.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszymi decyzjami zamawiajgcego i przedstawiong
przezen argumentacja. Nadmienit, iz wadliwie odrzucono jego oferte, mimo iz byta to oferta
najtansza, gdyz cena byla nizsza od oferty wybranej jako najkorzystniejszej, przy czym cena
ta, rozpatrywana lagcznie w obu zadaniach, nie przekraczatla kwot, jakie zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia. W opinii odwotujacego,
cena oferty jego konsorcjum, ktéra zostata ztozona dwa zadania, nie przekroczyta kwoty,
jaka zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie catlego zamowienia. Na poparcie
swoich twierdzen odwolujacy przytoczyt stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, iz
"Przestanki uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne okreslone w art. 93 Pzp.
nalezy interpretowac scisle" (wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r., KIO/UZP 107/08, LEX nr
374353). Wywodzit, iz nalezy tak interpretowac zapisy art. 93 Pzp, by uniewaznienie
postepowania byto wyjatkiem, uzasadnionym niewatpliwymi i dobitnymi okolicznosciami.
Jesli zas okolicznosci takich nie ma, nalezy uniewaznienia postepowania zaniechac i
kontynuowac raczej postepowanie niz konczy¢ je uniewaznieniem. Odwotujgcy powotat sie
na tres¢ przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, upowazniajgcego zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W
mysl art. 32 ust. 4 Pzp, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig; zamoOwienia jest tgczna wartosé poszczegoélnych
czesci zaméwienia. Prowadzito to odwotujacego do wniosku, iz pojecie "kwoty, ktérg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia" nalezy odnosi¢ do catego

zamdwienia i tacznej wartosci kwot przeznaczonych na sfinansowanie poszczegélnych



czesci zamowienia, - skoro bowiem w jednym zadaniu zamawiajacy zaoszczedzit srodki na
realizacje ustug, ktérych wysokos¢ wystarcza na zwigekszenie budzetu w innym zadaniu, tego
samego zamowienia, to brak powodow dla jakich zamawiajgcy miatby tego nie uczynic,
skoro mowa jest o tych samych ustugach, a wiec o tej samej pozycji budzetowej w zakresie
wydatkéw danej jednostki. Wskazat, iz tak przyjat Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 21
kwietnia 2005 r., UZP/Z0O/0 -733/05, LEX nr 179336, gdzie uzasadniono: "Zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
sktadania ofert cze$ciowych albo udziela zamowienia w czesciach wartoscig zamowienia jest
taczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamoéwienia. Oznacza to, ze Zamawiajacy moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
zamoéwieh publicznych tylko wtedy, gdy suma cen najkorzystniejszych ofert ztozonych na
poszczegdblne pakiety przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy moégt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia."

Odwotujacy zaznaczyt, iz dwa zadania w przedmiotowym zaméwieniu stanowig
jedng, nierozerwalng catosc¢ i sg funkcjonalnie potagczone. Zdaniem odwotujgcego nie sposéb
w praktyce w ogdle rozpatrywaé tych dwoéch zadah oddzielnie, a kryterium podziatu
wprowadzone przez zamawiajgcego nie wynika z rzeczywistych réznic technicznych, ktére
bylyby na tyle istotne, zeby konieczne bylo rozdzielenie zaméwienia na dwa odrebne
zadania. Zatem rowniez z powodow praktycznych, nalezaloby rozpatrywaé kwote, jakag
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w odniesieniu do tacznej
wartosci poszczegélnych zadan. Odwotujacy zarzucal, iz zamawiajacy nie przedstawit
szerszego uzasadnienia, z jakich przyczyn uniewaznienie postepowania jest konieczne.
Tymczasem ,przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
obejmuje sytuacje, gdy zamawiajacy nie moze wygospodarowac¢ dodatkowych srodkow na
finansowanie zamdwienia w kwocie przekraczajacej kwote, ktdrg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie ustugi (cena oferty jest wyzsza niz srodki zaplanowane),
podang przed otwarciem ofert, jak rébwniez sytuacje, gdy brak srodkow nastepuje na skutek
zmniejszenia kwoty, ktorg zamawiajacy przewidywat na ten cel, tzn. moze przeznaczyé
kwote nizszg od podanej przed otwarciem ofert (cena oferty nie miesci sie w kwocie
zaplanowanej na poczatku postepowania), przy czym zmniejszenie srodkéw nastgpito w
efekcie zdarzen nieprzewidzianych i niezaleznych od zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 4
wrzesnia 2008 r. (KIO/UZP 873/08, LEX nr 458351).

Za calkowicie chybione, uznat odwotujacy argumenty zamawiajgcego, jakoby tresc
oferty konsorcjum nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) z uwagi na wady "wykazu sprzetu technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi
sprzatania (...)" W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy pomija bowiem fakt, iz sam uznat w

tresci SIWZ, ze warunkiem udziatu. w postepowaniu jest dysponowanie przez wykonawcow



"potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zamdéwienia nie mniejszym, niz
wykazanym w zalgczniku nr 7.1 do specyfikacji technicznej dla zadania nr | oraz w
zalgczniku nr 7.2 do specyfikacji technicznej dla zadania nr 11" (rozdziat I, pkt. 5.5 SIWZ).

Dalej, wéréd dokumentow skiadanych przez wykonawcow dla potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy wymienia: "wykaz sprzetu technicznego
przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania na 11 stacjach metra dla zadania nr | (druk
do wypetnienia - zatagcznik nr 7.1 do specyfikacji technicznej) i na 10 stacjach dla zadania nr
Il (druk do wypelnienia - zalgcznik nr 7.2 do specyfikacji technicznej)" (rozdziat I, pkt. 6.9
SIWZ). Tym samym, "wykazy sprzetu technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi
sprzatania (...)" stanowity dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu w rozumieniu przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktére podlegajg uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp (z uwagi na ich btedng tresc¢). Nie mozna zatem powotywac sie na
rzekome braki tych dokumentow, jako przemawiajacych za sprzecznoscig pomiedzy trescig
oferty i tre$cig SIWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty. Odwotujgcy uznat stawiany zarzut za
nietrafny, gdyz konsorcjum ziozyto w zatgcznikach do oferty "wykazy sprzetu technicznego

przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania (...")," zawierajgce wszystkie wymagane
informacie).

Podobnie odwotujacy odnidst sie do zarzutu zamawiajgcego, jakoby oferta
konsorcjum zawierata btedy z uwagi na brak w kalkulacji wykonania ustug w ramach obu
zadan kosztow wykonania: ,akcji zima, mycia zadaszenia schodéw ruchomych, swietlikbw,
hal odpraw, sufitbw podwieszanych, opraw lamp oswietleniowych, wykonywanych zgodnie
ze specyfikacjg techniczng dwa lub trzy razy w roku.”

Zamawiajacy nie uwzglednit w ogdle faktu, iz konsorcjum za te ustugi zaoferowato
cene "0" zt. W ramach swojej kalkulacji odwotujacy uznal, iz ustugi te (wykonywane
incydentalnie i tylko raz - dwa razy w roku) nie majg istotnego znaczenia dla kosztéw
Swiadczenia ustug, stad mogg by¢ zrealizowane bez dodatkowej ptatnosci. Wystarczajace
dla odwotujacego byto ogdlne wynagrodzenie za $wiadczenie ustug. Powotywat sie na
okolicznosé¢, iz w matematyce oraz informatyce "puste pole" jest uwazane za réwnoznaczne
z "0." Zatem zarzucany przez zamawiajgcego brak w tabelce konkretnych wartosci cen tych
ustug porzadkowych, zdaniem odwotlujacego, nalezato przyja¢ jako "0." Z tresci oferty
czytanej tacznie co do jej wszystkich elementéw, jednoznacznie wynika, ze konsorcjum za
powyzsze ustugi porzgdkowe zaoferowato cene "0" zt. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30
czerwca 2009 r., KIO/UZP 749/09; KIO/UZP 761/09; KIO/UZP 762/09; KIO/UZP 785/09, LEX
nr 508196: "Zamawiajacy zobowigzany jest czytaC oferte lgcznie, w sytuacji, gdy dane
informacje znajdujg sie w ofercie, jednak w innym miejscu, niz przewidziat to zamawiajacy,

brak jest podstaw do uznania, iz informacje te nie zostaly w ofercie zawarte".



Odwotujacy zaznaczal, iz w tresci jego oferty znajdujg sie wielokrotnie oswiadczenia,
w ktorych zobowigzuje sie do realizowania zaméwienia zgodnie z zapisami SIWZ (vide punkt
2 oferty: "oswiadczamy, ze =zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz jej zatgcznikami i wykonamy przedmiot zaméwienia zgodnie z zawartymi w
nich wymaganiami.” Takie same wnioski odwolujgcy przypisuje zaakceptowaniu przez
konsorcjum wzoru umowy — tym samym konsorcjum zobowigzalo sie do wykonania
wszystkich ustug porzadkowych sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia.

W przekonaniu odwotujacego, nie ulega watpliwosci, ze okreslone zostato
wynagrodzenie ryczaltowe za poszczegolne zadania (wiec za wykonanie wszystkich ustug
porzadkowych w zakresie danego zadania), zarbwno w ujeciu miesiecznym, jak i rocznym.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 349/08, LEX nr 408999:
"Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada wymaganiom
merytorycznym okreslonym w specyfikacji Nie dotyczy zatem formy, w jakiej te wymagania
zostaly spetnione przez Wykonawce."

Odwotujacy przytoczyt art. 87 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy poprawia w
ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zaznaczyt, iz przyjmuje sie mozliwos¢ zastosowania tego przepisu takze w
odniesieniu do btedow w obliczeniu ceny (wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r. KIO/UZP
410/09, LEX nr 497524). Tymczasem znaczenie ceny za wykonanie akcji zima lub mycie
wskazanych szczegolnych powierzchni dla ceny catej oferty jest minimalne, o ile w ogdle
wystepuje (skoro konsorcjum zaoferowato wykonanie tych ustug za "0" zl). Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 r. KIO/UZP 410/09, LEX nr 497524, gdzie wskazano, iz:
"Podstawami oceny "istotnosci" poprawy, co do tresci oferty jest wielkos¢ zmiany ceny
calkowitej oferty oraz ilos¢ pozyciji (....), ktére bedg musialy ulec zmianie".

Jezeli zatem zamawiajgcy uznat, ze ma do czynienia z niezgodnoscig oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, to winien byt zastosowaé w pierwszym rzedzie
art. 87 ust. 2 Pzp, czego zaniechat.

Odwotujacy nie zgodzit sie z réwniez z argumentacjg zamawiajacego w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia jego oferty, iz nie zalgczono do oferty konsorcjum aktualnego

zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw zgodnie



Z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o odpadach, zadanego na potwierdzenie warunku okreslonego
w pkt 5.7 SIWZ. Zdaniem odwotujgcego, warunek ten zostat spetniony, a odpowiednie
dokumenty zostaty zataczone do oferty — jesli zas zamawiajgcy fakt ten kwestionuje, winien
byt zastosowacC art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz dokument ten sktadany jest na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp. Odwotujacy
nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem zamawiajgcego, ze nie zalgczono do oferty
Konsorcjum aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej firmy
EKOWAR Zbigniew Glinka, a jesli zamawiajacy miat jakiekolwiek podstawy do twierdzen w
tym zakresie, wkasciwym rozwigzaniem bylo zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp i zwrécenie sie

do wykonawcy o uzupetnienie dokumentu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem:

1) pismem ziozonym w dniu 4 wrze$nia 2009 r. przystgpit wybrany na czesé
(zadanie) 1l wykonawca konsorcjum firm: DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z o. o. (lider konsorcjum), Zak System Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaktad
Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z o. o., ktéry popart podjete przez
Zamawiajgcego czynnosci oraz przytoczong argumentacje. Whniést o
utrzymanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej na czesc¢ |l
zamowienia;

2) pismem ztozonym dnia 4 wrzesnia 2009 r. przystgpit wykonawca -
konsorcjum w skfadzie: Impel Cleaning Sp. z o. o., Zakiad Ustug
Komunalnych "BLYSK" Sp. z 0. 0., ktéry wnidst o uwzglednienie protestu w
zakresie zadania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na
cze$¢ | zamOwienia oraz w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci
wyboru na czes¢ Il zamoéwienia oferty konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum), Zak System Sp. z 0. 0. oraz Miejski
Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0. 0. oraz o oddalenie tego
protestu w odniesieniu do zadan uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego EVER Grupa Spétka z 0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew
Glinka, stwierdzajgc, ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ wskutek
pozostawienia niewypetnionych formularzy stanowigcych zalgczniki do

oferty.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. doreczonym w tym samym terminie, zamawiajacy

rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci.



W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze nie zgadza sie z zarzutami naruszenia
wskazanych w protescie przepisow art. 7 ust. 1, art. 24, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 art. 32
ust. 1, 2 1 4, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 2, art. 89, art. 90, art. 91, art. 92 ust. 1, art. 93 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych ( DZ. U. Nr 223 poz.
1655 z 2007 r. ze zm.). Stwierdzit, iz przeprowadzit postepowanie w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Wykluczenie
odwotujagcego z postepowania nie naruszylo wskazanych w protescie przepiséw ustawy
prawo zamoéwien publicznych.

Powotat sie na stawiane w SIWZ wymagania. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy zadat zitozenia dokumentéw wymienionych w
powotanych w rozstrzygnieciu protestu postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Odwotujacy ztozyt jedynie kserokopie decyzji zezwalajgcej na odbiér odpadow
od wiascicieli nieruchomosci. Nie zlozyt kopii aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw zgodnie z ustawg z 27.04.2001 r. o
odpadach (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 39 poz. 251 ze zm.), zadanego na potwierdzenie warunku
okreslonego w rozdziale | pkt. 5.7 SIWZ.

W swietle powyzszego odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do uzupelnienia brakujacych dokumentow na
podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz mimo uzupetnienia ww.
dokumentéw oferta odwotujgcego na zadanie | oraz zadanie Il podlegata odrzuceniu.
Zamawiajacy ttumaczyt swoje stanowisko tym, iz oferta odwotujacego zawiera bledy w
obliczeniu ceny. W kalkulacji wykonania ustug w ramach obu zadah - zalgcznik nr 1.1
(zadanie nr 1) i zatgcznik nr 1.2 (zadanie nr Il) do specyfikacji technicznej, odwotujacy nie ujat
kosztéw:

-akcji zima,

-mycia zadaszenia schodéw ruchomych, swietlikow, hal odpraw, sufitbw podwieszanych,
opraw lamp oswietleniowych, wykonywanych zgodnie ze specyfikacjg techniczng dwa lub
trzy razy w roku.

Ceny tych ustug porzadkowych nie wystepujg w zadnym innym miejscu oferty,
dlatego nie jest mozliwe poprawienie tego bledu jako oczywistej omyiki rachunkowej,
polegajacej na blednym przepisaniu wartosci z jednego arkusza do drugiego, a zamawiajacy
nie moze samowolnie odczytywac braku konkretnych wartosci i pustego pola jako wartos¢
"0." Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz w zalgczniku nr 7.1 i 7.2 "wykaz
sprzetu technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania (... )" nie zostat podany
typ maszyn, jak wymagala tego SIWZ. Zamawiajacy podsumowat, ze w zwigzku ze

stwierdzonymi uchybieniami, oferta odwolujgcego na zadanie | i zadanie Il podlegata



odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu
ceny dla obu zadan oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy uznat zatem swoje
czynnosci - wykluczenia odwotujacego z postepowania za prawidtowe i uzasadnione
trescig art. 24 ust. 1 pkt.10 Pzp.

W odpowiedzi na zarzut niezgodnego z prawem uniewaznienia postepowania w
zakresie zadania |, zamawiajgcy podnosit, iz w przypadku wystgpienia jakiejkolwiek
przestanki okreslonej w przepisie art. 93 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ma obowigzek uniewaznienia
postepowania. Zgodnie z trescig przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérg moze przeznaczy¢, na sfinansowanie zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosi 18 910 518,27 zi. brutto, a cena najkorzystniejszej oferty wynosi 19 798 257,60 zi.
brutto, przy czym cena najkorzystniejszej oferty na zadanie | wynosi: 10 369 512,00 zi, a
kwota jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania | wynosi 8 976
756,17 z. W zwigzku z tym, w opinii zamawiajgcego, mial on obowigzek uniewaznié¢

postepowanie w zakresie zadania |.

W odwotaniu z dnia 14 wrzesnia 2009 r., wniesionym w dniu 17 wrzesnia 2009 . , z
kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly

podtrzymane w catosci wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania |,
2) uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum odwotujgcego oraz czynnosci

wykluczenia konsorcjum z udziatu w postepowaniu;
4) powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert, oraz
5) wyboru oferty konsorcjum firm: Ever Grupa Spotka z 0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew

Glinka, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy powotat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w uzyskaniu
zamdwienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W uzasadnieniu, odwotujacy raz jeszcze przedstawit argumentacje przytoczong w
protescie, a kwestionujac rozstrzygniecie protestu przez zamawiajgcego dodatkowo podat, iz
w pierwszym rzedzie odnosi sie do kwestii uniewaznienia postepowania w zakresie zadania
I, w nastepnym za$ etapie do oceny istnienia przestanek odrzucenia jego oferty. Kwestia

braku dokumentow, ktére podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ma bowiem
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drugoplanowe znaczenie, dopoki zmianie nie ulegnie decyzja o czesciowym uniewaznieniu
postepowania oraz odrzuceniu oferty konsorcjum.

Odwotujacy ponowit réwniez argumenty, ktére przemawiajg za tym, iz decyzja o
uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania | byta wadliwa. Podkreslit, iz bez watpienia
oferta konsorcjum, ktéra zostata zlozona na oba zadania, nie przekroczyta kwoty, jakg
zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie catego zamowienia (ktory to fakt uznat za
przyznany przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu).

Odwotujacy powielit argumentacje protestu, podwazajgcg podstawy do odrzucenia
jego oferty. Podat, iz bezsprzecznie zaoferowat wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia,
a zamawiajacy w pkt 22.1 SIWZ wymagat, by cena oferty obejmowata catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia (w przypadku oferty na dwa zadania). Co wiecej,
zamawiajacy hie narzucat zadnych regut dotyczacych wyceny poszczegoélnych elementow
oferty - skladajgcych sie na przedmiot zamowienia i podanych we wzmiankowanych
formularzach. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1093/08, gdzie skfad orzekajacy podkreslit, iz skoro: "Zamawiajgcy nie zawezit
pojecia "okreslenie cen jednostkowych netto oraz wartosci netto" wytgcznie do wartosci
dodatnich oraz nie zastrzegt skutku prawnego w postaci odrzucenia oferty z powodu braku
podania przywotanych danych lub podania wartosci 0 zt, to ocena zgodnosci oferty zlozonej
przez Konsorcjum S. z trescig (...) siwz powinna zatem nastepowaé z ustaleniem, czy
pominiecie ceny jednostkowej netto oraz wartosci netto 48 mb chodnika kamiennego
ulicznego prowadzi do niemoznosci poréwnania ofert zitozonych w postepowaniu oraz czy
pominiecie to wywarto wplyw na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej." Nadto
odwotujacy podkreslit, iz kwestia wyceny: akcji zima oraz ustugi mycia zadaszen schodéw
ruchomych, Swietlikow hal odpraw, sufitbw podwieszanych, opraw lamp oswietleniowych,
wykonywanych zgodnie ze specyfikacjg techniczng dwa lub trzy razy w roku, nie ma
istotnego znaczenia dla warto$ci ogolnej oferty i przez wszystkich pozostatych oferentéw
rowniez byla kwotowana na bardzo niskie stawki, graniczace z wartoscig "0." Kwestia kwot
wskazanych w formularzach cenowych dla tych pozycji, nie powoduje braku mozliwosci
poréwnania ztozonych w przetargu ofert i nie ma znaczenia dla tego poréwnania gdyz,
zgodnie z rozdziatem Il pkt 23 SIWZ, do porébwnania ofert brana byta wylacznie cata cena
zaoferowana za calo$¢ przedmiotu zamodwienia, a nie byly w ogdéle porbwnywane ceny za
poszczegdblne elementy zamodwienia (np.: ceny za akcje zima). W cytowanym wyzej
orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej réwniez uznano, iz "Brak wskazania w poz. 41b
kosztorysu ofertowego w czesci "Most MS9 nad rzekg Jaslang w km 526+579,08 drogi S-T
ceny jednostkowej oraz wartosci robot netto dla 48 mb chodnika kamiennego ulicznego nie
prowadzi zatem, w okolicznosciach sprawy, do braku mozliwosci poréwnania ofert, w

przyjetym w SIWZ kryterium oceny, ktorym jest wylacznie cena oferty i pozostaje bez wptywu
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na wyboér oferty Konsorcjum S. jako najkorzystniejszej.” Odwotujgcy ponownie i
jednoznacznie potwierdzit swoje oswiadczenie zawarte w protescie, iz konsorcjum za te
ustugi zaoferowato cene "0" zi. W ramach swojej kalkulacji odwotujacy uznat bowiem, iz
ustugi te (wykonywane incydentalnie i tylko raz - dwa razy w roku) nie majg istotnego
znaczenia dla kosztéw Swiadczenia ustug, stad moga by¢ zrealizowane bez dodatkowe]
ptatnosci. Wystarczajace dla odwotujgcego byto ogdlne wynagrodzenie za $wiadczenie
ustug. Z tresci oferty czytanej tacznie co do jej wszystkich elementéw, jednoznacznie wynika,
ze konsorcjum za powyzsze ustugi porzagdkowe zaoferowato cene "0" zt.

Jednoczesnie odwotujgcy podnosit, iz z tresci pozostatych dokumentéw i oswiadczen
ztozonych w tresci formularza oferty, wynika, iz zamawiajgcy ma podstawe do uzupetnienia
w tym zakresie formularza oferty i zawiadomienia o tym wykonawcy, ktérego oferta zostata
poprawiona na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowigcego, iz zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy powotat
sie na stanowisko doktryny w komentarzu, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych:
stwierdzajgce "Mozna poprawia¢ omyiki, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.
Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar
zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyiki nie ingeruje w sposéb istotny w tres¢ oferty i nie powoduje koniecznosci znaczacej
ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien” (Komentarz
Prawo Zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 118).

Odwotujacy ponowit catg argumentacje protestu, negujgcqg podstawy do wykluczenia
konsorcjum firm: Ever Grupa Spétka z 0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew Glinka z postepowania.
Stwierdzit, iz w sytuacji, gdyby jego oferta rzeczywiscie zawierata braki, zamawiajacy
zobligowany byt imperatywnym charakterem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
wyczerpania procedury uzupetniania dokumentow okreslonych art. 25 ust. 1 Pzp. Wykaz
maszyn i sprzetu nalezy zaliczy¢ do dokumentacji potwierdzajgcej zdolnos¢ wykonawcy do
realizacji zamowienia, a nie do dokumentéw potwierdzajacych tres¢ oferty, z tych wzgledéw
podanie podstawy faktycznej odrzucenia oferty, w postaci brakow w wykazie sprzetu, nie

znajduje uzasadnienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, pismem z dnia 1
pazdziernika 2009 r., ktérego kopia zostala przekazana stronom przed otwarciem
posiedzenia lzby, przystgpito konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. o. (lider
konsorcjum), Zak System Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z
0. 0., ktére podtrzymato swoje stanowisko zaprezentowane w przystgpieniu do postepowania

zainicjowanego protestem. Przystepujacy w szczegdlnosci nie zgodzit sie z twierdzeniami
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odwotujgcego, jakoby ustugi, ktérych wycene odwotlujacy pominagl, nie mialy istotnego
znaczenia dla calkowitej kalkulacji kosztow. Nie zgodzit sie rowniez z pogladem, iz oferta
odwotujgcego zostata sporzadzona prawidtowo, przy okresleniu ceny oznaczonego zakresu
ustugi na 0 (zero) zlotych, gdyz jest to sprzeczne z definicjg zawartg w ustawie o cenach i
odptatnym charakterem zamowien publicznych. Nawet przy zaoferowaniu ceny na niskim
poziomie, nie moze byc¢ to cena wynoszaca ,0” ztotych.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. do postepowania odwotawczego przystapito
konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o. 0., Zakfad Ustug Komunalnych "BLYSK" Sp. z 0. o,,
opowiadajgc sie po stronie odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 Pzp.

Izba postanowita dopuscic:

- konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum), Zak
System Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0. 0. do udzialu w
sprawie w charakterze przystepujacego do postepowania odwolawczego, z oznaczeniem
tego przystapienia po stronie zamawiajgcego;

- konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0. 0., Zaklad Ustlug Komunalnych "BLYSK"
Sp. z 0. 0. w charakterze przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie

odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia z wyjasnieniami, ogtoszenia o zamowieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, oferty konsorcjum: EVER Grupa Spétka z 0. 0. oraz EKOWAR
Zbigniew Glinka, oferty wybranego wykonawcy konsorcjum reprezentowanego przez DGP
Dozorbud Sp. z 0.0., pism stron i przystepujacych, ztozonych w postepowaniu protestacyjno
- odwotawczym

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. o. (lider konsorcjum), Zak System Sp. z 0. 0. oraz Miejski

Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0. 0., przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow protestu, jak nakazuje art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Specyfikacja Istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zawiera nastepujgce
postanowienia.
Rozdziat | pkt 3.1 przewiduje podziat zamdwienia na czesci:
- zadanie | kompleksowe utrzymanie czystosci na stacjach metra od Al Kabaty do All

Politechnika wraz z obstugg sanitariatéw publicznych;
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- zadanie Il kompleksowe utrzymanie czystosci na stacjach metra od A13 Centrum do A 23
Miociny wraz z obstugg sanitariatow publicznych.

Stosownie do postanowien rozdziatu | punktu 3.2, zamowienie nalezy wykona¢ zgodnie z
SIWZ, z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan podanych w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru ustug, zwanej (ST), do ktérej zatgcznikami sa:

- wykaz ustug porzadkowych i kosztéw ich wykonania (zat. 1.1 oraz 1.2);

- wykaz ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw ich wykonania dla poszczegdélnych
stacji (zat. 2);

- technologia utrzymania czystosci — katalog (zat. 3);

- harmonogram wykonania i odbioru ustug porzadkowych (zat. 4);

- wykaz sprzetu technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania na stacjach od
Aldo A23. (zat 7.117.2);

W punkcie 6.1, rozdzialu | SIWZ, zamawiajgcy wymagat ztozenia aktualnego odpisu z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz przed uplywem 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert (tj. przed 17 lipca 2009 r.);

W punkcie 6.9, rozdzialu | SIWZ, zamawiajagcy wymagat ztozenia wykazu sprzetu
technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania na stacjach od Al do A 23.
sporzadzonego na formularzach zat. 7.1 1 7.2 do specyfikacji technicznej.

W rozdziale 1l punkt 10 SIWZ, zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z oferta;

- dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu;

- wykazu ustug porzadkowych i kosztéw ich wykonania (zat. 1.1 oraz 1.2);

- wykazu ustug porzadkowych i jednostkowych kosztow ich wykonania dla poszczegdélnych
stacji (zat. 2);

- zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na odbiorze odpadow komunalnych
oraz zezwolenia w zakresie zbierania i transportu odpadow. Ogtoszeniem nr 2009/S 122-
176882 z 30.06.2009 r. zamawiajacy uzupetnit w warunkach udzialu - o wymaganie
posiadania aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow
komunalnych zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U . z
2005 r. Nr.236, poz. 2008, ze zm.) oraz aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania i transportu odpadoéw zgodnie z ustawg z 27.04.2001 o odpadach (Dz.
U. 2 2007 Nr 39, poz. 251 ze zm.)

W punkcie 22 rozdziatu Il SIWZ, zamawiajgcy postanowil, iz cena oferty winna obejmowac
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia opisanego dla zadania | i ll, a jezeli oferta
jest skladana na czes¢ zamowienia, to winna obejmowac catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia opisanego w zadaniu, na ktory jest sktadana oferta. Podana cena
winna zawiera¢ rowniez wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w SIWZ.

W zalgcznikach do oferty:
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- wykaz ustug porzadkowych i kosztow ich wykonania (zat. 1.1 oraz 1.2);
- wykaz ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw ich wykonania dla poszczegdélnych
stacji (zat. 2).
Nalezato podac¢ koszt ustug netto w skali miesigca i koszt ustug porzgdkowych netto w skali
roku w rozbiciu na ustugi wykonywane na biezgco, wymienione ustugi wykonywane dwa razy
do roku oraz wykonywane trzy razy do roku, jak réwniez akcji zima, wraz z ich
podsumowaniem.
W odpowiedzi na pytania do SIWZ pismem z dnia 9 lipca 2009 r. zamawiajacy wyjasnit
sposbéb ujecia kosztow ustug, sktadajacych sie na ceny ustug wyodrebnionych i cene
catkowitg w zatgcznikach nr 1.1i 1.2:
Na koszt miesieczny ustugi (zatgczniki nr 1.1 oraz 1.2) skladajg sie:
- suma kosztéw miesiecznych ustugi z poszczegolnych stacji (zat. nr 2);
- miesieczny koszt wywozu smieci na wysypisko miejskie z odcinka linii metra;
- miesieczny koszt serwisu technicznego — usuwania graffiti na odcinku linii metra.
Na koszt roczny ustugi (zatgczniki nr 1.1 oraz 1.2) skfadajg sie:
- suma kosztéw miesiecznych ustugi na odcinku linii metra;
- suma kosztéw ustug wykonywanych rzadziej niz co miesiac;
- koszty akcji zima na odcinku linii metra.
Zatem koszt miesieczny ustugi za odcinek linii metra bedzie wyzszy od sumy kwot
wyszczegolnionych w zatacznikach nr 2 o koszt wywozu $mieci i usuwania graffiti z odcinka
linii metra. Koszt roczny ustugi za odcinek linii metra bedzie wyzszy od sumy kosztéw
miesiecznych za odcinek linii metra o koszt ustug wykonywanych okresowo i koszt akcji
zima.
W odrebnych zatgcznikach wykonawcy byli zobowigzani podac koszty netto w skali miesigca
wykonywania ustug porzadkowych ze wskazang czestotliwoscia na poszczegolnych
stacjach, wedtug zatgcznika nr 2 do specyfikacji technicznej. Punkty od X 6.3 do X 6.7.4.
zalgcznika - katalogu technologii utrzymania czystosci, okreslajg dokiadne czynnosci i
sposob ich realizacji, wykonywane z czestotliwoscig okreslong w skali rocznej oraz akcji
zima.
Zalgcznik nr 4 do SIWZ zawiera harmonogram robdét, dotyczy czestotliwosci wykonywania
prac oraz trybu potwierdzania wykonania prac i ich odbioru. Wymieniony harmonogram
zawiera pozycje — inne (dot. prac porzadkowych), do ktérych zalicza sie: usuwanie graffiti,
wywoéz Smieci, akcji zima i elementow bedacych przedmiotem prac wykonywanych z
czestotliwoscig okreslong w skali roku. W przypisach do harmonogramu zamawiajacy
zamiescit informacije:

1. wszystkie prace zakonczone rejestruje sie pod odpowiednig datg, wpisem godziny

odbioru pracy;
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2. prace niezliczone zaznacza sie literg N, a w uwagach na drugiej stronie wpisuje sie
date, numer ustugi przyczyne nie zaliczenia pracy, ewentualnie nowy termin
wykonania.

Zatgcznik nr 7.1 do specyfikacji technicznej opisuje wymagane maszyny i urzadzenia oraz
ich ilos¢. Wykonawca zobowigzany byt poda¢ nazwe/model dla poz. 1 - 6, odrebnie dla
czesci | i czesci Il zamowienia.

Jedyne kryterium oceny ofert w oparciu o punkt 23 rozdziatu Il stanowi cena oferty.

W formularzu oferty, wedtug zatgcznika nr 2 do SIWZ, wykonawca zobowigzany byt podac
cene catkowitg stosownie do czes$ci zamowienia, na ktorg skiadat oferte, obejmujaca cene
ustugi netto w okresie trzech lat, kwote podatku VAT oraz kwote brutto. W punkcie 3
formularza zawarte jest oswiadczenie, iz wykonawca zapoznat sie z SIWZ oraz jej
zalgcznikami i wykona przedmiot zamdéwienia zgodnie z zawartymi w nich wymaganiami. W
punkcie 5 zawarte jest oswiadczenie, iz wykonawca zostat poinformowany, ze w przypadku
zlozenia oferty nieodpowiadajacej wymaganiom, zostanie ona odrzucona.

W 8 4 wzoru umowy, zostalo przewidziane, ze przy obliczaniu ceny za niepelny miesigc
wykonania ustugi wykonawca przyjmie 1/30 ceny w skali miesigca za kazdy dzien sprzatania
w danym miesigcu. W 8§ 5 wzoru umowy zamawiajacy zastrzegt pomniejszanie
wynagrodzenia o zakres niewykonanej ustugi. Wynagrodzenie za prace porzadkowe
wykonywane z czestotliwoscig dwa trzy razy do roku, miato zosta¢ wyptacone po
potwierdzeniu ich realizacji w wysokosci wynikajacej ze stawki podanej w zat. nr 1.1 i 1.2 do
oferty. W 8§ 4 pkt 6 wzoru umowy zostato przewidziane, iz zaptata naleznosci przez
zamawiajgcego nastgpi na podstawie faktur wykonawcy, sporzadzonych zgodnie z
zalgcznikiem 1.1 i 1.2 do specyfikacji technicznej, po podpisaniu przez strony protokotu
zawierajgcego wykaz prac niewykonanych lub zle wykonanych na poszczegdlnych stacjach,
sporzadzony na podstawie zatgcznikédw nr 4 do specyfikacji technicznej w danym miesiacu.
W § 7 pkt g wzoru umowy, zamawiajgcy wymagat posiadania zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na odbiorze odpadéw komunalnych oraz na prowadzeniu

dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpadow.

Z zalacznika ZP - 12 do protokotu wynika, ze oferty ztozyli wykonawcy:

- konsorcjum firm: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum), Zak System
Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0. 0., z ceng brutto 10 368
512 zt. na czes¢ | oraz 9 428 745,60 zt. na czesé I,

- konsorcjum firm: Ever Grupa Spétka z 0. 0. oraz EKOWAR Zbigniew Glinka, z ceng brutto
9 715 104 zk. na czes¢ | oraz 8 639 064 zt. na czes¢ Il; tacznie 18 354 168,00 zt.

- konsorcjum AWIMA Sp. J. A. Wisniewska B. Wisniewski, m. Rubin Grzeszczuk z ceng
brutto 12 934 905,55 zt. na cze$¢ | oraz 13 716 479,52 zt. na czesé I,
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- konsorcjum Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0. 0., Remondis Sp. z 0. 0. z ceng brutto
16 630 125 zt. na czes¢ | oraz 15 661 506 zt. na czesc I;

- Amilux Sp. z 0. 0. z ceng brutto 14 240 694,36 z. na czes¢ | oraz 14 624 866,56 zt. na
czesc ll;

- konsorcjum IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0., Zaktad Ustug Komunalnych ,Btysk” Sp. z 0. 0. z
ceng brutto 12 476 537,10 zt. na czesc¢ | oraz 12 563 197,41 zt na cze$c¢ Il.

Z powyzszego wynika, iz oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza zaréwno na | i Il czes¢
zamoOwienia, w ustalonym jedynym kryterium ceny.

Zamawiajgcy wykluczyt wykonawcow: konsorcjum Ever Grupa Spoétka z 0. 0. oraz
EKOWAR Zbigniew Glinka, AWIMA Sp. J. A. Wisniewska B. Wisniewski, m. Rubin
Grzeszczuk, konsorcjum Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0. 0., Remondis Sp. z 0. 0. oraz
odrzucit ich oferty.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy powiadomit uczestnikow
postepowania 0 wyzej wymienionych czynnosciach oraz o wyborze do realizacji Il czesci
zamoéwienia konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum), Zak
System Sp. z 0. 0. oraz Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0. 0., jako
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Jednoczesnie zamawiajacy
powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania ha czes¢ | zamdwienia.

Wykluczenie odwotujgcego z postepowania nastgpito wskutek zatgczenia do oferty
nieaktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej partnera konsorcjum,
firmy EKOWAR Zbigniew Glinka i nie zlozenia kopii aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpadow. Zamawiajacy nie wzywat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, gdyz jak stwierdzit, oferta podlegata odrzuceniu,
poniewaz w ofertach na obie czesci zamowienia wykonawca nie ujat w zatgcznikach: nr 1,1
oraz nr 1.2: pozycji; akcja zima, mycia zadaszenia schodéw ruchomych, Swietlikow hal
odpraw, sufitbw podwieszanych, opraw lamp os$wietleniowych, wykonywanych zgodnie ze

specyfikacjg techniczng dwa lub trzy razy w roku.

Z dokumentoéw oferty odwolujgcego wynika, iz zostata ona ztozona na czes¢ | i ll
zamdwienia. Formularz oferty odwolujacy wypemit zgodnie z wymaganiami, podajac cene
catkowitg brutto za czes¢ | i Il zamdwienia. Natomiast w zataczniku nr 1.1 oraz zatgczniku nr
1.2 wykazu ustug porzadkowych i kosztéw ich wykonania nie wycenit zakresu ustug
porzadkowych: akcji zima, mycia zadaszeh schodéw ruchomych stacji: AO7,A10,A11, od A13
do A 19, zadaszen schodow dla stacji A21, zadaszenia hal odpraw — swietlikbw stacji: A22,
A23, sufitow podwieszanych, opraw lamp oswietleniowych stacji A13, Al7, opraw lamp
oswietleniowych stacji A14,A15,A 18 i A19 oraz sufitdw podwieszanych na stacji A20, gdzie

nalezato podac¢ koszt tych ustug w skali roku. W zalacznikach do oferty sporzadzonych
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wedlug wzoru zatgcznika nr 2 do specyfikacji technicznej, (zgodnie z wymaganiami)
odwotujacy podat jedynie jednostkowe koszty netto ustug porzgadkowych wykonywanych z
okreslong czestotliwoscig w skali miesigca, dla poszczegolnych stacii.

W zalgczniku nr 7.1 i 7.2 do oferty wg wzoru zalgcznika do specyfikacji technicznej,

odwotujacy nie wypemit kolumny ,nazwa/ model” wymaganych maszyn.
Przedstawione zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze] partnera
konsorcjum - firmy EKOWAR Zbigniew Glinka, nosi date 9 sierpnia 2007 r.,(str. 38 oferty) a
wiec wczesniejszg niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert - 17 lipca 2009 r. i nie
zawiera adnotacji uprawnionego organu, iz jej tres¢ pozostaje aktualna.

Na stronie 61 oferty zostat przedstawiony odpis decyzji 1364/0S/2007 z 14.09.2007 r.
zezwalajgcej Zbigniewowi Glince na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz zezwalajacej na przewéz
odpadow, wydanej na podstawie ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Czynnos¢ uniewaznienia postepowania na czes¢ |, zamawiajacy uzasadnit
okolicznoscig, iz cena najkorzystniejszej oferty zlozonej na wymieniong czes$é, wynosi
10 364 512,17 zi., a zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje tej czesci zamowienia
kwote 8 976 756,17 zt. Kwota taczna jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamdwienia wynosita 18 910 518,27 zt.

Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ Il zamOwienia oraz na
uniewaznienie postepowania na czes¢ | zamoOwienia protest wniosto w dniu 3 wrzesnia
2009r. rowniez konsorcjum: IMPEL Cleaning Sp. z o. 0., Zaktad Ustug Komunalnych ,Blysk”
Sp. z 0. 0., a wdniu 1 wrzesnia 2009 r. konsorcjum: Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z o. o.,
Remondis Sp. z o. o., ktére zakwestionowato wybor oferty najkorzystniejszej na czes¢ Il
zamowienia.

Do postepowania wywotanego protestem konsorcjum IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. przystapit
odwotujacy, w zakresie dotyczacym uniewaznienia postepowania w zadaniu I, podnoszac, iz

czynnosc¢ ta jest bezprawna.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego, zatem oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz uznaniu za odrzucong, stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp. W
ocenie lIzby, dokonanej na podstawie materialu dowodowego sprawy wedlug wyzej
poczynionych ustalen, nie ulega watpliwosci, iz dokumenty ztozone przez odwolujacego na
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu:

- zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej partnera konsorcjum
Zbigniewa Glinki,

- wykaz maszyn przeznaczonych do realizacji zamowienia,
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- decyzja zezwalajacej na odbior odpadéw komunalnych i decyzja zezwalajgca na przewéz
tych odpadow, wykazujg braki, ktore kwalifikowatyby sie do uzupetnienia w trybie
przewidzianym w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp, jednakze wylacznie w sytuacji, gdyby oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z innych wzgledéw. Zamawiajacy jest uprawniony
aby odstgpi¢ od obowigzkowej czynnosci wzywania wykonawcy do ztozenia prawidtowych
dokumentéw, okre$lonych w art. 25 ust. 1 Pzp, gdy pomimo ich uzupetnienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Kluczowym zatem zagadnieniem dla rozstrzygniecia tej sprawy, w opinii Izby, bylo ustalenie
czy istnialy podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznat réwniez oferte odwotujgcego za podlegajgcq odrzuceniu z innych
przyczyn - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - to jest ze wzgledu na to, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz ze wzgledu, iz zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Jako uzasadnienie faktyczne zarzutu, zamawiajacy wskazat
pominiecie w zakresie rzeczowym oferowanego $wiadczenia oraz dokonanej wyceny w
ofercie ztozonej na zadanie | i zadanie Il :

- akcji zima;
- mycia zadaszenia schodéw ruchomych, $wietlikbw, hal odpraw, opraw lamp
oswietleniowych, wykonywanych zgodnie ze specyfikacjg techniczng 2 -3 razy w roku.

Faktem jest, ze zamawiajacy jako jedng z przyczyn uzasadniajgcych odrzucenie
oferty, wskazat braki w wykazie sprzetu technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi,
wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co w zadnym
stopniu nie zmienia faktu, iz zamawiajacy uznat merytoryczng tres¢ oferty, za
nieodpowiadajgcg wymaganiom specyfikacji z przyczyn wyzej podanych i w konsekwencji
uznat oferte za podlegajgca odrzuceniu.

Zaskarzeniu srodkami ochrony prawnej podlega wadliwa czynnos¢ zamawiajgcego,
zatem Izba dokonuje oceny kwestionowanych czynnosci, pod wzgledem ich umocowania w
przepisach ustawy Pzp. Z tych wzgledow, czynnos¢ moze zosta¢ uznana za uzasadniona,

nawet w sytuacji, gdyby zamawiajacy powotat bledng podstawe prawna.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, jakoby zaoferowat wykonanie calego
przedmiotu zamdéwienia, przez sam fakt akceptaciji wzoru umowy oraz ztozenia o$wiadczenia
w formularzu ofertowym, iz zapoznat sie z SIWZ oraz jej zatgcznikami i wykona przedmiot
zamdwienia zgodnie z zawartymi w nich wymaganiami. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie jest bowiem okolicznoscia, ktdrg mozna
wywodzi¢ na podstawie samego oswiadczenia wykonawcy, jezeli pozostale dokumenty
oferty - wymagane zalgczniki, okreslajgce zakres rzeczowy swiadczenia ustugi, wyceny

jednostkowe czynnosci skladajacych sie na catos¢é zamowienia, nie potwierdzajg ztozonego
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oswiadczenia. Dlatego tez, jezeli cato$¢ dokumentacji oferty, odnoszaca sie do istotnych
elementéw zamowienia — jego zakresu, sposobu wykonania i wyceny, nie spetnia wymagan
zawartych w specyfikacji, oswiadczenie o zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ, nie
wplywa na ocene merytoryczng zawartosci oferty, jest natomiast przejawem jej niespojnosci i
wewnetrznej sprzecznoéci. Tak tez wypowiedziat sie Zespoét Arbitrow w wyroku z dnia
19.01.2005 r. sygn. akt UZP/ZO 0 - 27/05, potwierdzonym nastepnie wyrokiem Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 28.10.2005 r. sygn. akt VCa 398/05.

Izba zwazyta, iz précz ogdlnej deklaracji podjecia sie przez wykonawce realizacji
zamoOwienia, wymagane byto potwierdzenie w odrebnych dokumentach, ziozenia oferty na
caly zakres rzeczowy zamowienia. Potwierdzenie wprost wykonywania ustug porzadkowych
zgodnie z podang technologig i okreslong z gory czestotliwoscig w okresach miesiecznych i
rocznych oraz okreslenie dla poszczegdlnych czynnosci skladajgcych sie na catosé
zamdwienia kosztow jednostkowych, ktére po powiekszeniu o nalezny podatek VAT dawaly
ceny jednostkowe brutto, stuzace do rozliczen stron umowy. Cena oferty winna zawieraé
wynagrodzenie catkowite za realizacje ustugi w catym okresie umownym od 1.01.2010 r. do
31.12.2012 r., w oparciu 0 wynagrodzenie miesieczne ustalone dla poszczegolnych stacji
metra, jak réwniez wynagrodzenie dla podanych czynnosci ustug porzadkowych,
wykonywanych z ustalong czestotliwoscig, okreslong w skali rocznej oraz cene akcji zima.
Zamawiajacy wymagal podania kosztow jednostkowych czynnosci wchodzacych w skiad
utrzymania porzadku na poszczegollnych stacjach. W oparciu o tak ustalone podstawy
wyceny beda przebiegaly rozliczenia stron umowy o0 wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia, za faktycznie wykonany zakres ustug, po potwierdzeniu ich wykonania i po
odbiorze, w tym akcji zima, jak tez czynnosci wykonywanych dwa trzy razy do roku na
kazdej stacji. Ponadto w przypadku sSwiadczenia ustugi za czesC miesigca, czy nie
wywigzania sie wykonawcy z okreslonych czynnosci, ujetych w katalogu technologii
utrzymania czystosci, zamawiajacy bedzie uprawniony pomniejszy¢ wynagrodzenie
wykonawcy z zastosowaniem stawek kosztéw jednostkowych podanych w zatacznikach do
oferty: wedtlug wzoréw nr 1.1 i 1.2 do specyfikacji technicznej. Ustalenia te prowadzg do
wnioskéw, ze nie mozna przyjaé, iz odwolujgcy zaoferowat wykonanie catosci przedmiotu
zamdwienia za cene calkowitg podang w ofercie. Przy takim sposobie ustalenia ceny oraz
dokonywania rozliczeh za prace porzadkowe faktycznie wykonane, nie mozna méwi¢ o
wynagrodzeniu ryczattowym, o ktérym stanowi art. 632 K.c., ktéry w zasadzie odnosi sie do
umowy o dzielo z oznaczonym rezultatem materialnym wykonanego zamowienia. W tym
przypadku, prawidtowo podana cena catkowita stuzyta do poréwnania ofert.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego, iz wynagrodzenie za akcje zima
oraz za czynnosci wykonywane na stacjach metra sporadycznie z czestotliwoscig dwa lub

trzy razy do roku zostaly wkalkulowane w wynagrodzenie miesieczne za utrzymanie
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czystosci na poszczegoblnych stacjach (w ramach pozycji serwis). Whbrew twierdzeniom
odwotujgcego zakres rzeczowy serwisu catodobowego, obejmuje jedynie czynnosci
okreslone w punkcie X 5.4 katalogu technologii prac. Odwotujacy w zatgcznikach do oferty
sporzadzonych wedtug wzoru zat. nr 2 do specyfikacji technicznej, podat koszty jednostkowe
przeprowadzanych szczegdtowych czynnosci porzadkowych dla kazdej stacji w okresach
miesiecznych, z okreslong czestotliwoscig w skali miesigca, ktére nie obejmujg czynnosci
wykonywanych odrebnie z czestotliwoscig okreslong w skali roku, jak rowniez akcji zima,
ktéra bedzie prowadzona i rozliczana, jedynie wéwczas, gdy zaistniejg realnie warunki
zimowe, wymagajace dodatkowego nakitadu pracy i srodkéw dla utrzymania linii metra w
odpowiednim stanie dla wiasciwego korzystania.

Podsumowanie wartosci kosztow jednostkowych, ktdre zostato przeniesione do oferty
wedtug wzoru zatgcznika 1.1 i 1.2 nie obejmuje kosztow jednostkowych czynnosci: akcji
zima, mycia zadaszen schodoéw ruchomych stacji: A07,A10,A11, od A13 do A 19, zadaszen
schodow dla stacji A21, zadaszenia hal odpraw — swietlikdw stacji A22, A23, sufitow
podwieszanych, opraw lamp os$wietleniowych stacji A13, A1l7, opraw lamp os$wietleniowych
stacji A14,A15,A 18 i A19 oraz sufitbw podwieszanych na stacji A20, gdzie nalezato podaé
koszt w skali roku, a wiec materiat dowodowy sprawy nie daje zadnych podstaw do przyjecia,
iz w kosztach miesiecznych ustugi sprzatania poszczegolnych stacji, skalkulowanych w
cenie catkowitej oferty, miesci sie wynagrodzenie za czynnosci utrzymania porzadku,
przeprowadzane z okreslong czestotliwoscig dwa lub trzy razy w roku oraz w okresie
zimowym. Odwotujgcy w swojej ofercie nie podat cen jednostkowych tacznie dla 30
elementéw ustug sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia.

Ponadto oswiadczenia odwotujagcego pozostajg wewnetrznie sprzeczne, raz twierdzit
on bowiem, ze skalkulowat koszty wykonania czynnosci porzadkowych, ktore bedg
wykonywane kilkakrotnie w ciggu roku oraz akcji zima, w cenie ustug miesiecznych, gdyz
tylko ten zakres ustug oraz wywoz Smieci i usuwanie graffiti ujat w cenie catkowitej oferty. Z
drugiej zas strony odwotujacy twierdzit, iz w ogdle nie wycenit zakresu ustug, wykonywanych
kilka razy w roku, gdyz bedzie je wykonywat nieodptatnie za cene ,0” (zero) ziotych.

Zamowienie publiczne, obejmujace miedzy innymi ustugi, polega na zawarciu umowy
odptatnej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, o czym stanowi art. 2 pkt 13 Pzp. koszt
wykonania akcji zima, koszt wykonania wyspecyfikowanych czynnosci porzadkowych,
wykonywanych z okreslong czestotliwoscig 2, 3 razy w roku, nalezy uzna¢ za ceny
jednostkowe netto za wymienione ustugi, stanowigce istotny element oferty i stuzgce do
dokonywania rozliczen. Zatem powinny one zosta¢ podane stosownie do postanowien art. 2
pkt 1 Pzp, odnoszacego sie do definicji ceny, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach
Z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), gdzie za cene przyjmuje sie warto$¢

wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy zobowigzany jest zaptaci¢
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przedsiebiorcy za towar lub ustuge, wraz z podatkiem VAT. Funkcjonujace w obrocie
pienieznym srodki ptatnicze nie obejmujg jednostek pienieznych o nominale ( 0) zero. De
facto, mozna zatozyc, iz odwotujacy koszty zwigzane z niewycenionym odrebnie zakresem
ustugi, skalkulowanym na ,0” (zero) ztotych, praktycznie wliczyt z géry w swojej kalkulaciji
kosztow rozliczanych miesigecznie, za odrebne czynnos$ci, czego specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia nie dopuszczata.

W przypadku niewywigzania sie przez odwolujgcego z akcji zima, czy innych prac
wykonywanych z czestotliwoscig oznaczong w skali roku, z braku cen jednostkowych na
przedmiotowe czynnosci, pomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy, czy dokonywanie
rozliczen bytyby niemozliwe, a podjecie sie tych prac problematyczne, w Swietle tak ztozonej
oferty.

Pominiecie zakresu rzeczowego oferowanego swiadczenia w stosunku do opisu
przedmiotu zamdwienia, stanowi przede wszystkim o niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a nie o bledzie w obliczeniu ceny. W
zalgcznikach: nr 1,1 oraz nr 1.2 w ofercie odwotujgcego nie wyceniono pozycji: akcja zima,
mycia zadaszenia schoddéw ruchomych, swietlikéw, hal odpraw, sufitow podwieszanych,
opraw lamp oswietleniowych, wykonywanych zgodnie ze specyfikacjg techniczng dwa lub
trzy razy w roku. Za niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
przyja¢ brak zaoferowania wykonania wymienionego zakresu prac, a co za tym idzie
pominiecia ich odrebnej wyceny jednostkowej. Koszty akcji zima oraz koszty prac
porzadkowych, utrzymania w nalezytym stanie czystosci estetyki zadaszenia schodow
ruchomych, swietlikbw, hal odpraw, sufitow podwieszanych, opraw lamp oswietleniowych,
wykonywanych zgodnie z technologig okreslong w katalogu stanowigcym zatgcznik do
specyfikacji technicznej, ktorych wielkos¢ odwotujacy stara sie bagatelizowac¢, w ocenie Izby
nie sg marginalne, dla prawidtowego wykonywania tych ustug na wszystkich stacjach metra
w trzyletnim okresie obowigzywania umowy. Akcja zima bedzie realizowana przez biezace
usuwanie z terenu stacji $niegu i lodu, az do zakohczenia opadow i przywrocenia
bezpiecznej sliskosci powierzchni. Ze wzgledu na koniecznos¢ ciggtego utrzymania
wlasciwego stanu wszystkich zejs¢ wykonanie tej ustugi wymaga skierowania do miejsc
opadow dodatkowych pracownikdw sprzetu i srodkéw chemicznych. Inne prace z tego
zakresu mogg by¢ wykonywane np. jedynie w przerwie nochej, po zamknieciu ruchu
pasazerskiego. Bez watpienia pocigga to ponoszenie przez wykonawce istotnych kosztéw.

Odwotujacy utrzymuje, iz ujagt kwestionowany zakres prac porzadkowych w cenie
ustugi miesiecznej. Utrzymuje réwniez, iz wycenit je na wartos¢ ,0” zi, czynigc to z
rozmystem i w petni swiadomie. Jednoczesnie domaga sie dokonania przez zamawiajgcego
poprawek w ztozonej ofercie, w szczegdllnosci w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory

stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci tresci
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oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Stanowisko odwotujgcego nalezy uznac za niespdéjne i nielogiczne. Cytowany
przepis odnosi sie do omytek, odwotujgcy natomiast zaprzecza jakoby popetnit omytke przy
wyliczeniu ceny oferty.

Z tresci dokumentow i oswiadczen ztozonych w zatgcznikach do oferty nie wynika, iz
zamawiajacy ma jakiekolwiek podstawy do uzupetnienia w tym zakresie formularza oferty
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wrecz odwrotnie catlos¢ dokumentacji oferty
potwierdza, ze odwotujacy nie zaoferowat ustug, stanowigcych istotng czes¢ zamodwienia i
pomingt ich wycene w kalkulacji ceny oferty — jako sumy cen jednostkowych tych czynnosci.
Sam odwotujacy potwierdza takag wersje, stwierdzajac, iz uczynit to celowo, a pominiete
pozycje wyceny, zyczy aby potraktowaé jako objete stawke ,0.” Stad logiczny wniosek, iz nie
byla to omyika, ale zamierzone dziatanie. Natomiast art. 87 ust. 2 Pzp znajduje zastosowanie
do omylek, gdyz wyraznie zapisane jest to w jego tresci. Pominiecie cen jednostkowych,
stuzacych do rozliczen, jako istotnych postanowien umowy o realizacje zamdwienia,
powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Z tych wzgleddéw lzba uznata réwniez, ze pominiecie wymaganego zakresu prac
porzadkowych wraz z jego wycena, (nawet nie uwzgledniajgc celowego dziatania w tym
zakresie), nie nalezy do kategorii omyiki, kwalifikujacej sie do poprawy w oparciu o
postanowienia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie zaoferowanie istotnej czesci zaméwienia, nie
moze by¢ bowiem poczytywane jako niezgodnosSc¢ oferty ze specyfikacjg, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty. Tego rodzaju niezgodnos¢ nie podddawatyby sie poprawie,
gdyz wymagatby wprowadzenia dodatkowych pozycji wycen jednostkowych, znaczgcego
zakresu ustug i powiekszenia ceny oferty, w oparciu 0 nieznane i niewynikajgce z samej
oferty elementy kalkulacyjne. Stanowitoby to zmiane tresci oferty, po uptywie terminu
skladania ofert, czego zabrania art. 87 ust. 1 Pzp. Naruszato rowne prawa wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu, wskutek zaistniatego faktu ujawnienia cen innych ofert.
Ponadto, pominiete zostaly realne ceny jednostkowe, stuzgce do rozliczen, ktére nie mogg
wynosic ,,0” ztotych, a takiej wiasnie poprawy domagat sie odwotujacy. R6znica cen ofert, nie
jest jedynym wyznacznikiem decydujacym, czy wskutek dokonania poprawy tresc¢ oferty nie
Zostanie istotnie naruszona. Podane ceny jednostkowe stanowig istotng tres¢ oferty, zatem
nie moga one podlegaé¢ uzupelnieniu, w drodze prostowania omylek. Sprostowaniu lub
uzupetnieniu mogg natomiast podlega¢ wadliwie podane elementy kalkulacyjne, sktadajgce
sie na cene oferty, czy to catkowitg, czy cene jednostkowa, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty, z ewentualnym uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych

poprawek.
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Czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako niespetniajgcego warunkow udziatu, znajduje
uzasadnienie.

1) nie zatgczono do oferty konsorcjum odwotujgcego aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej firmy EKOWAR Zbigniew Glinka;

b) nie zataczono do oferty konsorcjum odwotujgcego aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001r.
0 odpadach;

c) w wykazie sprzetu technicznego przeznaczonego do realizacji ustugi sprzatania (...) nie
zostata podana nazwa/model wymienionych maszyn.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.)
nakltada w art. 28 na prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie zbierania odpadow (w tym
komunalnych) oraz dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadow obowigzek posiadania
zezwolen. Mimo wymogu okreslonego w SIWZ, odwotujacy nie przedstawit zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci obejmujacego zarébwno zbieranie odpaddw, jak i ich transport,
wydanego w oparciu 0 przepisy wymienionej ustawy. Kwestia zakresu rzeczowego decyzji
wydanej w poprzednim stanie prawnym, wymagataby co najmniej wyjasnien.

Odwotujacy nie kwestionowatl wyzej wyspecyfikowanych brakéw w swojej ofercie,
(poza przedstawionym zezwoleniem), zarzucat jednak zamawiajgcemu, iz ten nie wezwat go
do uzupetnienia dokumentéw, sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zgodnie z dyspozycjg normy art. 26 ust. 3 Pzp. Wymieniony przepis znajduje
jednak zastosowanie, tylko wéwczas, gdy uzupetnienie dokumentéw ,podmiotowych” jest
celowe, gdyz oferta nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn, badZz postepowanie nie
podlega uniewaznieniu. Jak Izba uzasadnita wyZzej, oferta odwolujagcego podlegata
odrzuceniu z przyczyn merytorycznych, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zatem zamawiajacy zasadnie nie wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia brakow lub ztozenia dokumentéw niewadliwych.

Odwotujacy niewatpliwie posiadat interes prawny wnoszac srodki ochrony prawnej,
gdzie utrzymywal, iz bezpodstawne czynnosci zamawiajgcego naruszyly prawnie chroniong
sfere jego interesow, jako wykonawcy, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte w oparciu o
ustalone kryteria. Jednakze ustalenie, iz czynno$¢ wykluczenia odwolujgcego z
postepowania oraz w nastepstwie odrzucenie oferty (takze uznang za wadliwg
merytorycznie), znajduje uzasadnienie, niweczy interes prawny odwotujgcego, rozumiany
jako obiektywng mozliwosé uzyskania zaméwienia w tym postepowaniu. Z tych wzgleddw
odwotujacy nie posiada interesu prawnego, aby dochodzi¢ wzruszenia czynnosci

uniewaznienia postepowania na czesc¢ | zamowienia (zadanie 1).
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Brak interesu prawnego wykonawcy, stwierdzony zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy
Pzp, w oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania, zwalnia lzbe od obowigzku
merytorycznego rozpatrzenia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania na cze$¢ | zamoéwienia, ze wzgledu na to, iz
cena oferty najkorzystniejszej (z niepodlegajacych odrzuceniu) przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Argumentacja
odwotujgcego, opierata sie bowiem na zalozeniu, ze zamawiajgcy posiada wystarczajace
$rodki finansowe na zrealizowanie cato$ci zamdwienia, ale jedynie w sytuacji, gdy dokona
wyboru oferty odwotujgcego.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw art. art. 7 ust. 1; art. 24; art. 25 ust. 1; art. 26 ust. 3; art. 82 ust. 3; art. 87 ust. 2;
art. 89; art. 90; art. 91; art. 92 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1 a

Prawa zaméwieh publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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