Sygn. akt: KIO 499/11

WYROK
z dnia 22 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Delfia Spotka Akcyjna, 87-100 Toru n, ul. Szosa Lubicka 157A, od
czynnosci zamawiajacego, ktorym jest Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera,
87-100 Toru i, ul. Sw. Jozefa 53/59,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe HOLLYWOOD A.
Konieczkowski, R. Konieczkowska Spotka jawna, 09-20 0 Sierpc, ul. Bojanowska 2a,

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Delfia Spotk @ Akcyjn q, 87-100 Torun, ul. Szosa
Lubicka 157A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Delfia Spotk e Akcyjn g, 87-100 Toru A, ul. Szosa Lubicka
157A.



Stosownie do art. 198 a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Rydgiera, 87-100 Torun, ul. Sw.
Jozefa 53/59 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie
ustug w zakresie prania bielizny szpitalnej i odziezy roboczej pracownikéw w sposéb ciagly z
maglowaniem i prasowaniem oraz odkazaniem.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 10 marca 2011 roku wykonawca Delfia S.A., 87-100 Torun, ul. Szosa Lubicka
157A (dalej: odwotujgcy sie) wniost odwotanie wobec nastepujacych czynnosci
Zamawiajgcego:  zaniechania  wezwania  Przedsiebiorstwa  Handlowo-Ustugowego
,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu do zlozenia
dokumentow; zaniechania  wykluczenia Przedsiebiorstwa  Handlowo-Ustugowego
,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu z
postepowania o udzielenie zamdwienia; zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg
w Sierpcu, czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg
w Sierpcu - w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w
zakresie prania bielizny szpitalnej i odziezy roboczej pracownikdbw w sposob ciggly z
maglowaniem i prasowaniem oraz odkazaniem, o ktérym ogtoszono w Dzienniku Urzedowym
WE nr 2011/S 11-016753, przeprowadzanym przez Wojewoddzki Szpital Zespolony im.
Ludwika Rydygiera w Toruniu w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustlugowego
,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu do zlozenia
dokumentéw, tj.

1) wykazu wykonanych jak rowniez wykonywanych minimum 3 ustug pralniczych o
wartosci minimum 700 000 zt brutto kazda ustuga, w tym minimum 1 ustuga pralnicza
dotyczaca bielizny szpitalnej, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu,
daty wykonania i odbiorcy oraz minimum 3 dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaty
wykonane nalezycie;

2) opinii wiasciwego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci dopuszczajacej srodki
transportu uzywane przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HOLLYWOOD" A.

Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu do swiadczenia ustug przewozu



bielizny szpitalnej i bielizny lecznictwa otwartego; art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w
Sierpcu z postepowania o udzielenie zamowienia; art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg
w Sierpcu; art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez
wybranie oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski,
R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu.

Odwolujacy sie wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajacemu wezwania Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu
do ztozenia dokumentow, tj.

1) wykazu wykonanych jak rowniez wykonywanych minimum 3 ustug pralniczych o
wartosci minimum 700 000 zt brutto kazda ustuga, w tym minimum 1 ustuga pralnicza
dotyczaca bielizny szpitalnej, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu,
daty wykonania i odbiorcy oraz minimum 3 dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaty
wykonane nalezycie;

2) opinii wiasciwego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci dopuszczajacej srodki
transportu uzywane przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HOLLYWOOD" A.
Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu do swiadczenia ustug przewozu
bielizny szpitalnej i bielizny lecznictwa otwartego;

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu z
postepowania o udzielenie zamdwienia;

4, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu;

5. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 1 marca 2011 r. zamawiajacy
zawiadomit odwolujgcego sie o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu. Powyzszy
wykonawca hie wykazat jednak spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, a ponadto tresc

jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Zgodnie z pkt 11.2.2).a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wykonawcy, w celu
potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zobowigzani byli ziozy¢ wykaz
wykonanych jak réwniez wykonywanych minimum 3 ustug pralniczych o warto$ci minimum 700
000 zt brutto kazda ustuga, w tym minimum 1 ustuga pralnicza dotyczaca bielizny szpitalnej, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy oraz
minimum 3 dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska
sp. j. zlozylo wykaz siedmiu ustug oraz piec listdw polecajgcych/referencyjnych. Dla dwdéch
ustug brakuje wiec dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Poza tym szes$¢ z siedmiu wykazanych ustug nie odpowiada wymogom zawartym w pkt
11.2.2).a) specyfikacji, gdyz daty wykonania ustug wykraczajg poza okres ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, wartos¢ brutto jednej z podanych ustug jest nizsza od
wymaganej wartosci minimum 700 000 zt i wynosi zaledwie 628 979,78 zt.

W ocenie odwotujgcego sie zaden ze zlozonych listéw polecajacych/referencyjnych nie
odpowiada wymogom zawartym w pkt 1.2.2).a) specyfikacji, gdyz nie potwierdza nalezytego
wykonania ustug pralniczych o wartosci minimum 700 000 zt brutto kazda ustuga w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,HOLLYWOOD A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. nie wykazato zatem
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob opisany w pkt 11.2.2).a)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat zaréwno wykluczenia
Przedsiebiorstwa  Handlowo-Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R.
Konieczkowska sp. j. z postepowania, jak rowniez zaniechat wezwania tego wykonawcy do
zlozenia wymaganego wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze te uslugi
zostaly wykonane nalezycie, mimo ze dokumenty ztoZzone przez tego wykonawce zawieraly
opisane wyzej braki i bledy. Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zignorowanie przez zamawiajgcego braku
wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu przez Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. pozostaje rowniez w
sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji; powyzsze zaniechanie zamawiajgcego narusza
zatem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy sie podnidst, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zgodnie z pkt 11l.2.a) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é opinie wilasciwego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci dopuszczajacej srodki transportu uzywane przez wykonawce

do $wiadczenia ustug przewozu bielizny szpitalnej i bielizny lecznictwa otwartego.



Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska
sp. j. zlozylo dwa pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
zawierajgce pozytywng ocene dwoch srodkow transportu, jednakze tylko w zakresie przewozu
bielizny szpitalnej. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski,
R. Konieczkowska sp. . nie zlozylo natomiast zadnej opinii wasciwego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci dopuszczajgcej sSrodki transportu uzywane przez tego
wykonawce do Swiadczenia ustug przewozu bielizny lecznictwa otwartego. W razie wymogu
zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, brak zlozenia odpowiedniego dokumentu powoduje
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, po ewentualnym dokonaniu wezwania w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. W niniejszym postepowaniu Zzamawiajacy zaniechat zaréwno odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R.
Konieczkowska sp. j., jak rowniez zaniechat wezwania tego wykonawcy do ztozenia opinii
wlasciwego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci dopuszczajgcej srodki transportu
uzywane przez tego wykonawce do $wiadczenia uslug przewozu bielizny lecznictwa
otwartego, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt wymaganej opinii, a wiec tre$¢ jego oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia. Tym samym zamawiajacy

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z pkt 11.2.2).a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wykonawcy, w
celu potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zobowigzani byli ztozy¢
wykaz wykonanych jak réwniez wykonywanych minimum 3 ustug pralniczych o wartosci
minimum 700 000 zt brutto kazda ustuga, w tym minimum 1 usluga pralnicza dotyczaca
bielizny szpitalnej, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty
wykonania i odbiorcy oraz minimum 3 dokumentdéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zgodnie z pkt lll.2.a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ opinie wlasciwego podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci dopuszczajacej srodki transportu uzywane przez wykonawce do swiadczenia ustug

przewozu bielizny szpitalnej i bielizny lecznictwa otwartego.



Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hollywood” A. Konieczkowski, R.
Konieczkowska Spétka Jawna (dalej: PHU ,Hollywood” lub ,przystepujacy”) w ztozonej ofercie
przedtozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat 7 ustug wykonywanych dla: Szpitala Bielanskiego
im. Ks. Jerzego Popietuszki SPZOZ w Warszawie (3 ustugi), Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Plocku (2 ustugi), Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie (1 ustuga) i
Instytutu ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie (1 ustuga).

Zamawiajacy pismem z dnia 25 lutego 2011 roku wezwat PHU ,Hollywood” m.in. do
udokumentowania, na jaka wartos¢ do terminu skfadania ofert wykonawca zrealizowat ustugi
prania na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Plocku w ramach umowy
obowigzujacej od dnia 5 grudnia 2008 roku do 4 grudnia 2012 roku i umowy z Instytutem
»,LPomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie, z ktérym zawarta umowa obowigzuje od
dnia 1 sierpnia 2008 roku do 31 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca PHU ,Hollywood” przedstawit faktury, z
ktérych wynika, ze na rzecz Szpitala Bielanskiego w Warszawie wykonat ustugi o wartosci
774.408,39 zt, na rzecz Instytutu ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” — 3.735.818,84 z}, na
rzecz Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku — 1.751.529,67 zt.

Na rozprawie zamawiajacy oswiadczyt, ze z wykazu dostarczonego przez PHU
.Hollywood” uwzglednit ustuge wykonywang dla Szpitala Bielahskiego w Warszawie w
okresie 31 lipca 2007 roku — 31 lipca 2008 roku, ustuge wykonywang dla Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w okresie od 5 grudnia 2008 r. do 4 grudnia 2012 r. oraz ustuge
wykonywang na rzecz Instytutu ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie.

Uwzglednione przez zamawiajgcego ustugi zostaly poparte listami referencyjnymi.

PHU ,Hollywood” ztozyt wraz z ofertg opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu z dnia 10 czerwca 2008 roku i z 4 lipca 2008 roku, w ktérych
wyrazono pozytywne oceny srodkow transportu Mercedes Sprinter nr rej. WB 95651 i WB
95456 do przewozu bielizny szpitalnej.

Na rozprawie PHU ,Hollywood” przediozyt pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 11 marca 2011 roku, z ktérego wynika, ze
wskazane wyzej opinie stanowig podstawe uprawniajgcg do przewozu przedmiotowymi
pojazdami bielizny z placowek lecznictwa otwartego. W przywotanych powyzej ocenach
srodkéw transportu pod pojeciem ,bielizny szpitalnej” rozumie sie bielizne z wszelkiego
rodzaju placéwek stuzby zdrowia, a nie jedynie szpitali w scistym tego stowa znaczeniu.
Dlatego tez wydane oceny uprawniajg firme PHU ,Hollywood” Spétka Jawna z Sierpca do
transportu bielizny z wszystkich placowek stuzby zdrowia, tj. zarébwno lecznictwa

zamknietego, jak i otwartego.



Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym w szczegdllno $ci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, oferty przyst  epujacego, a tak ze bior gc pod uwag €
oswiadczenia stron i przyst epujacego zilo zone podczas rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby niezasadny jest zarzut dotyczacy niewykazania przez przystepujacego
wykonania minimum 3 ustug pralniczych o wartosci minimum 700 000 zt brutto kazda ustuga,
w tym minimum 1 ustuga pralnicza dotyczaca bielizny szpitalnej, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy.

Z przedstawionego wykazu oraz uzupelnionych na wezwanie zamawiajgcego
dokumentéw w sposob nie budzacy watpliwosci wykazano, ze przystepujacy wykonat
minimum 3 ustugi 0 wymaganej wartosci dotyczace bielizny szpitalnej. Bez znaczenia jest
przy tym fakt, ze wykonanie dwdch ustug, tj. ustugi wykonanej dla Szpitala Bielanskiego w
Warszawie oraz ustugi wykonanej dla Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku
rozpoczeto sie wczesniej niz ostatnie 3 lata przed uptywem terminu skfadania ofert. O
wykonaniu ustugi mozemy mowi¢ dopiero w momencie jej zakonczenia. Sformutowanie
~wykonanie” jest bowiem formg dokonang i dla oceny spetniania warunku istotny jest w tym
przypadku termin zakonczenia wykonywania ustugi, a te zakonczyly sie — odpowiednio — 31
lipca 2008 roku i 30 listopada 2011 roku. Obie te daty mieszczg sie w wymaganych przez
zamawiajgcego ostatnich trzech latach przed terminem sktadania ofert, ustalonym na dzien
25 lutego 2011 roku.

Trzecia z ustug uwzglednionych przez zamawiajgcego, tj. ustuga wykonywana dla
Instytutu ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie rozpoczeta sie w dniu 1
sierpnia 2008 roku i nadal jest wykonywana. Do dnia 1 lutego 2011 roku wartos¢
wykonanych przez przystepujgcego ustug wyniosta 3.735.818,84 zi. Brak jest zatem podstaw

do kwestionowania rowniez i tej ustugi.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut, jakoby ztozone listy referencyjne nie odpowiadaty
wymogom zawartym w pkt. 11.2.2.a SIWZ, gdyz nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug
pralniczych o wartosci minimum 700 000 zt brutto kazda ustuga w okresie ostatnich trzech lat

przed uptywem terminu skiadania ofert.



Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 3 in finito rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane wykonawcy obowigzani sg
ztlozy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Na og6t dokumentami takimi sa listy referencyjne lub polecajace, ale
takze protokoty odbioru czy korespondencja pomiedzy wykonawcami i podwykonawcami,
nawet nie majgca charakteru formalnego itp. Zaden z przepiséw ustawy Pzp czy z aktow
wykonawczych do tejze ustawy nie zawiera regulacji co do tresci tego rodzaju dokumentow.
Jedynym wymogiem jest stwierdzenie w nich nalezytego wykonania lub wykonywania ustug
wskazanych dla wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Dokumenty te nie
muszg wiec zawiera¢ zadnych innych informacji dotyczacych wykazanych ustug, w tym ich
wartosci czy termindw wykonywania. Takie dane musza znalez¢ sie w sktadanym przez

wykonawcOw wraz z ofertg wykazie ustug.

Przystepujacy do oferty dotgczyt listy referencyjne potwierdzajace fakt wykonania
wskazanych w nich ustlug z nalezytg starannoscig. W ocenie Izby dokumenty te sg

wystarczajgce dla potwierdzenia nalezytego wykonania ustug.

W ocenie Izby bezpodstawny jest zarzut dotyczacy nie przedstawienia przez
przystepujacego opinii uprawniajacej do przewozu srodkami transportu bielizny z placowek

lecznictwa otwartego.

Izba uwzglednita tu stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sierpcu wyrazone w pismie z dnia 11 marca 2011 roku, iz pod pojeciem bielizny szpitalnej
rozumie sie bielizne wszelkiego rodzaju placowek stuzby zdrowia, a nie jedynie szpitali w
Scistym tego stowa znaczeniu. Oznacza to, ze pozytywne opinie dotyczgce s$rodkow
transportu przystepujacego w zakresie przewozu bielizny szpitalnej uprawniajg rowniez do
przewozu bielizny z placéwek lecznictwa otwartego. Tym samym przystepujacy wykazat, ze
spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek dotyczacy koniecznosci przedstawienia
opinii whlasciwego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci dopuszczajacej srodki
transportu uzywane przez wykonawce do swiadczenia ustug przewozu bielizny szpitalnej i
bielizny lecznictwa otwartego. Brak rozrdznienia bielizny szpitalnej i lecznictwa otwartego
zostat potwierdzony przez zamawiajacego, a sam odwotujacy sie przyznal, ze nie istniejg
legalne definicje ,bielizny szpitalnej” i ,bielizny lecznictwa otwartego”. Skoro wiec
przystepujacy wykazatl, ze uprawniony jest do przewozenia bielizny lecznictwa otwartego na
podstawie dokumentow zlozonych wraz z ofertg, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
nawet w sytuacji, gdy tresC¢ przediozonych opinii nie jest identyczna z postawionym
warunkiem. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w opinii, ktorg ziozyt wraz z ofertg

odwotujacy sie rowniez nie ma mowy o bieliznie lecznictwa otwartego. Odwotujacy sie zatem



na etapie skladania ofert nie miat watpliwosci co do tego, iz sktadany przez niego dokument
potwierdza spetnianie warunku. Watpliwosci takie pojawity sie dopiero wowczas, gdy
zaistniata potrzeba zakwestionowania oferty przeciwnika.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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