Sygn. akt: KIO 3329/22

WYROK

z dnia 22 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez
wykonawce Hyperid Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale wykonawcy J. D., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Hyperid Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hyperid Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Hyperid Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w

Warszawie — na rzecz zamawiajgcego - Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog



Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3329/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest remont i konserwacja oznakowania aktywnego na drogach bedacych w
administracji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w
podziale na 4 zadania — zadanie 3.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 grudnia 2022 r. wykonawca Hyperid Spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy JD Inzynieria Ruchu D. J. w czesci 3 zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze jako wykonawca znajdujgcy sie na 1 miejscu w rankingu
oceny ofert posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz btedne czynnosci zamawiajgcego
skutkujg niemoznoscig udzielenia zamowienia odwotujgcemu, co spowoduje szkode w
postaci utraconych korzysci.

Odwotujgcy zarzucit art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez
niezasadne odrzucenie oferty, pomimo iz wykonawca ztozyt wyjasnienia uzasadniajgce
poziom zaoferowanej ceny wraz z dowodami.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert, uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonanie ponownej oceny i badania ofert.

W odpowiedzi na odwotfanie z dnia 21 grudnia 2022 r. zamawiajgcy wnosi 0
oddalenie odwotania w catoS$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca J.
D. (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w zakresie remontu i konserwacji oznakowania
aktywnego na drogach w podziale na 4 czesci. Odwotujgcy ztozyt oferte w czesci 3. Do oferty
nalezato zatgczyé na podstawie pkt 16.5 SWZ wykaz stawek i narzutéw - zatgcznik 2.3 do

SWZ oraz kosztorys ofertowy na podstawie wzoréw ustanowionych w Tomie IV SWZ.



Zgodnie z § ust. 6 i 7 wzoru umowy (Tom Il SWZ)

6.Jezeli prace wynikajgce z polecen wprowadzonych postanowieniami ust. 3 pkt 1) lub 3)
umowy, odpowiadajg opisowi pozycji w Kosztorysie ofertowym, cena jednostkowa okreslona
w Kosztorysie ofertowym uzywana jest do wyliczenia wysokosci wynagrodzenia, o ktérym
jest mowa w § 4 ust. 2 umowy.

7.Jezeli roboty wynikajgce ze Zleceh, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 1) lub 3), nie odpowiadajg
opisowi pozycji w Kosztorysie Ofertowym, Wykonawca powinien przedtozy¢ do akceptaciji
Zamawiajagcego kalkulacje ceny jednostkowej tych robdét z uwzglednieniem cen czynnikéw
produkcji nie wyzszych od okreslonych przez Wykonawce w zatgczniku ,Wykaz stawek i
narzutow” zatgczonym do Oferty Wykonawcy, a dla materiatéw, sprzetu i transportu dla
ktérych ceny nie zostang okreslone w zatgczniku ,Wykaz stawek i narzutéw” — cen nie
wyzszych od $rednich cen materiatow, sprzetu i transportu publikowanych w wydawnictwie
~>ekocenbud” w miesigcu, w ktérym kalkulacja jest sporzgdzana oraz naktadéw rzeczowych
okreslonych w Katalogach Naktadow Rzeczowych (KNR), a w przypadku robdt, dla ktérych
nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR, wg innych ogdlnie stosowanych katalogéw lub

naktadéw wiasnych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.

Cena brutto oferty odwolujgcego wynosi: 4 533 222,81 zt, co w poréwnaniu z
wartoscig szacunkowg zamowienia powiekszona o podatek VAT, wynoszacag 6 541 445,00 zt

brutto, wskazuje, ze jest ona nizsza od tej wartosci o 30,70 %.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien pismem nastepujgcej tresci:

WEZWANIE
do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt
1), oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy”),
dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1), oraz art. 223 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o0 kryterium, dla
ktorego punktem odniesienia jest wartoS¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek

VAT. Cena brutto Panstwa oferty wynosi: 4 533 222,81 zt, co w poréwnaniu z wartoScig
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Szacunkowg zamowienia powiekszona o podatek VAT, wynoszgcg 6 541 445,00 zt brutto,
wskazuje, ze jest ona nizsza od tej wartosci o 30,70 %.

Taki procentowy poziom odniesienia ceny oferty do warto$ci szacunkowej zamoéwienia
powiekszonej o podatek VAT daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta
zostaC¢ przez Panstwa nienalezycie skalkulowana Iub zanizona ponizej kosztow tego
zamowienia, a w zwigzku z brzmieniem art. 224 ust. 2 pkt 1), ustawy Pzp Zamawiajgcy jest
zobowigzany wystgpi¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w szczegolnosci gdy cena
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardow | ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania Ilub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia czy cena oferty nie jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w
dokumentach zamowienia Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien co najmniej w
zakresie okre$lonym w art. 224 ust 3 pkt 4 i 6, a w szczegdlnosci:

W zakresie Kosztorysu ofertowego:

1. Prosimy o przekazanie szczegbtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.7), w ktérej uwzgledniono koszt 89,00 zt zwigzany z montazem znaku
aktywnego C-9 600mm?

2. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.7), w ktérej uwzgledniono koszt 31,00 zt zwigzany z demontazem znaku
aktywnego C-9 600mm?

3. Prosimy o przekazanie szczegobtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.8), w ktérej uwzgledniono koszt 89,00 zt zwigzany z montazem znaku
aktywnego C-9 800mm?

4. Prosimy o przekazanie szczeg6towej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.8), w ktérej uwzgledniono koszt 31,00 zt zwigzany z demontazem znaku
aktywnego C-9 800mm?

5. Prosimy o przekazanie szczegobtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.9), w ktérej uwzgledniono koszt 599,00zt zwigzany z montazem znaku
aktywnego D-6 z uktadem lamp oswietlajgcych przejscie dla pieszych?

6. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.9), w ktérej uwzgledniono koszt 230,00zt zwigzany z demontazem znaku
aktywnego D-6 z uktadem lamp oswietlajgcych przejscie dla pieszych?

7. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.10), w ktérej uwzgledniono koszt 1499,00 zt zwigzany z wykonaniem znaku

aktywnego Znak D-6 z 1 lampg pulsacyjng montowany nad jezdnig?



8. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.10), w ktérej uwzgledniono koszt 449,00 zt zwigzany z montazem znaku
aktywnego Znak D-6 z 1 lampg pulsacyjng montowany nad jezdnig?

9. Prosimy o przekazanie szczegobtowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.14), w ktérej uwzgledniono koszt 89,00 zt zwigzany z montazem znaku
aktywnego U-5c?

10. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.14), w ktérej uwzgledniono koszt 31,00 zt zwigzany z demontazem znaku
aktywnego U-5c?

11. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.23), w ktdrej uwzgledniono koszt 199,00 zt zwigzany z montazem lampy?

12. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.23), w ktérej uwzgledniono koszt 40,00 zt zwigzany z demontazem lampy?

13. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.23), w ktérej uwzgledniono koszt 349,00 zt zwigzany z wymiang fundamentu
dla stupa o$wietleniowego?

14. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego ofercie (1.23), w ktoérej uwzgledniono koszt 1999,00 zt zwigzany z wymiang stupa
o$wietleniowego z materiatem?

15. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.23), w ktérej uwzgledniono koszt 459,00 zt zwigzany z wymiang wysiegnika
os$wietleniowego z materiatem?

16. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (1.23), w ktérej uwzgledniono koszt 10100,00 zt dla zintegrowanego systemu
os$wietlenia na jednej konstrukcji?

17. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.1), w ktorej uwzgledniono koszt 859,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji
wsporczej?

18. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.1), w ktérej uwzgledniono koszt 99,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji
wsporczej?

19. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.1), w ktérej uwzgledniono koszt 349,00 zt dla fundamentu?

20. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.2), w ktorej uwzgledniono koszt 859,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji

wsporczej?



21. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.2), w ktérej uwzgledniono koszt 99,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji
wsporczej?

22. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.2), w ktérej uwzgledniono koszt 359,00 zt dla fundamentu?

23. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego 2.3), w ktérej uwzgledniono koszt 1239,00 zt zwigzany z wykonaniem Kkonstrukcji
wsporczej?

24. Prosimy o przekazanie szczegdétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.3), w ktorej uwzgledniono koszt 859,00 zt zwigzany z montazem Kkonstrukcji
wsporczej?

25. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.3), w ktérej uwzgledniono koszt 99,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji
wsporczej?

26. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.3), w ktérej uwzgledniono koszt 359,00 zt dla fundamentu?

27. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.4), w ktérej uwzgledniono koszt 89,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji do
znakow aktywnych?

28. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowe] dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.4), w ktérej uwzgledniono koszt 31,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji
do znakow aktywnych?

29. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.5), w ktérej uwzgledniono koszt 89,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji do
znakéw C-9 z U-5?

30. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.5), w ktérej uwzgledniono koszt 31,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji
do znakoéw C-9 z U-5?

31. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.5), w ktérej uwzgledniono koszt 80,00 zt dla fundamentu?

32. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.6), w ktorej uwzgledniono koszt 450,00 zt zwigzany z demontazem konstrukciji
wysiegnikowej do znaku D-6 bez uktadu o$wietlenia przejscia dla pieszych?

33. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.7), w ktorej uwzgledniono koszt 450,00 zt zwigzany z demontazem konstrukciji

wysiegnikowej do znaku D-6 z uktadem o$wietlenia przejscia dla pieszych?



34. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.7), w ktérej uwzgledniono koszt 899,00 zt zwigzany z zamocowaniem
wysiegnika na maszcie?

35. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie (2.7), w ktorej
uwzgledniono koszt 4699,00 zt zwigzany z wymiang kasetonu znaku D-6?

36. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.7), w ktoérej uwzgledniono koszt 799,00 zt zwigzany z wymiang zrdodfa Swiatta
doswietlajgcego przejscie dla pieszych w znaku D-6 wraz z materiatem i czyszczeniem
znaku?

37. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.7), w ktorej uwzgledniono koszt 699,00 zt zwigzany z wymiang Zrodfa Swiatta
przeswietlajgcego kaseton znaku D-6 wraz z materiatem i czyszczeniem znaku?

38. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (2.7), w ktorej uwzgledniono koszt 8390,00 zt zwigzany z wymiang kasetonu
znaku z radarowym czujnikiem predkoSci.

39. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.1), w ktorej uwzgledniono koszt 779,00 zt zwigzany z generatorem
wiatrowym?

40. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.1), w ktérej uwzgledniono koszt 280,00 zt zwigzany z montazem generatora
wiatrowego?

41. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.1), w ktorej uwzgledniono koszt 40,00 zt zwigzany z demontazem generatora
wiatrowego?

42. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.2), w ktorej uwzgledniono koszt 199,00 zt zwigzany z montazem panelu min
125W?

43. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.2), w ktérej uwzgledniono koszt 99,00 zt zwigzany z demontazem panelu min
125W?

44. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.3), w ktérej uwzgledniono koszt 149,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji?
45. Prosimy o przekazanie szczegofowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.3), w ktérej uwzgledniono koszt 49,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji?
46. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu

ofertowego (3.4), w ktérej uwzgledniono koszt 199,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji?



47. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.4), w ktérej uwzgledniono koszt 49,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji?
48. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.5), w ktérej uwzgledniono koszt 899,00 zt zwigzany z wykonaniem konstrukcji?
49. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.5), w ktérej uwzgledniono koszt 149,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji?
50. Prosimy o przekazanie szczegdétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.5), w ktérej uwzgledniono koszt 49,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji?
51. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.6), w ktérej uwzgledniono koszt 910,00 zt zwigzany z wykonaniem konstrukcji?
52. Prosimy o przekazanie szczegéotowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.6), w ktérej uwzgledniono koszt 149,00 zt zwigzany z montazem konstrukcji?
53. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.6), w ktérej uwzgledniono koszt 49,00 zt zwigzany z demontazem konstrukcji?
54. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.7), w ktérej uwzgledniono koszt 489,00 zt dla skrzynki zabezpieczajgcej?

55. Prosimy o przekazanie szczegdotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
oferfowego (3.8), w ktorej uwzgledniono koszt 89,00 zt zwigzanej z montazem skrzynki
zabezpieczajgcej?

56. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.9), w ktérej uwzgledniono koszt 30,00 zt zwigzanej z demontazem skrzynki
zabezpieczajgcej?

57. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.13), w ktérej uwzgledniono koszt 380,00 zt dla sterownika radiowego do
synchronizacji znakéw?

58. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (3.14), w ktérej uwzgledniono koszt 1099,00 zt dla uktadu sterowania do tablic z
radarowym czujnikiem predkosci?

59. Prosimy o przekazanie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.1), w ktérej uwzgledniono koszt 440,00 zt dla demontazu fundamentéw?

60. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.2), w ktérej uwzgledniono koszt 510,00 zt dla gniazda szybkiego montazu-
demontazu dla znakéw?

61. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu

ofertowego (4.4), w ktérej uwzgledniono koszt 49,00 zt dla poprawy posadowienia masztu?



62. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.5), w ktérej uwzgledniono koszt 25,00 zt dla usuniecia $niegu z paneli
stonecznych?

63. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.6), w ktérej uwzgledniono koszt 25,00 zt dla mycia paneli stonecznych?

64. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.9), w ktérej uwzgledniono koszt 19,00 zt dla utozenia rur ochronnych DVK?

65. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.10), w ktérej uwzgledniono koszt 40,00 zt dla ciecia nawierzchni?

66. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.11), w ktorej uwzgledniono koszt 129,00 zt dla wykonania przepustow rurg
SRS?

67. Prosimy o przekazanie szczegotowej kalkulaciji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.12), w ktdrej uwzgledniono koszt 121,00 zt dla okablowania uktadu?

68. Prosimy o przekazanie szczegdotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu
ofertowego (4.13), w ktorej uwzgledniono koszt 89,00 zt dla wymiany chodnikéw po
robotach?

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty,
co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za
istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Ocena wyjasnienn dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformuftowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz
dowodow, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Parnstwa
ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.

Oceniajgc udzielone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie,
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage aspekty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3, w
szczegdlnosci pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnienn w terminie lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy zgodnie z art.

226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
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Wskazane powyzej wyjasnienia i dokumenty w formie wymaganej w SWZ nalezy ztozyc¢
Zamawiajgcemu, przy uzyciu Platformy zakupowej pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl/, w terminie do dnia 08.11.2022 r.

(Dowdd: pismo z 28 pazdziernika 2022 r.)

Pismem datowanym na dzien 8.10.2022 r. odwotujgcy udzielit nastepujacej

odpowiedzi:

Przechodzgc do merytorycznych wyjasnien, nalezy wskazac¢ przede wszystkim, Zze cena
oferty cho¢ nizsza od warto$ci szacunkowej zaméwienia, nie spetnia warunkéw uznania za
razgco niskg. Tylko bowiem w takim przypadku Zamawiajgcy miatby obowigzek oferte
Wykonawcy odrzucié. Wykonawca o$wiadcza, ze cena oferty pokrywa wszystkie koszty
realizacji zamowienia, za$ jej niski poziom wynika ze szczegolnie sprzyjajgcych okolicznosci
wiaSciwych wykonawcy. Cena jedynie nieznacznie przekracza poziom 30% w stosunku do
wartoSci szacunkowej zamowienia.

Celem wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty wykonawca sktada dowdéd w postaci
kalkulacji kosztow dla ustugi usuwania awarii urzgdzen objetych utrzymaniem — zafgcznik nr
1. Kalkulacja jest sporzgdzona w oparciu o systematyke OPZ lj. referuje do wszystkich
pozycji wycenionych w kosztorysie ofertowym. W kalkulacji podano koszty jakie ponosi
wykonawca celem realizacji zamdéwienia w podziale na poszczegdlne pozycje ze
wskazaniem kto wykona dany zakres i jakie sg koszty wykonania.

Wykonawca do realizacji zamowienia, zgodnie z zatgczonymi do oferty zobowigzaniami
podmiotow trzecich zaangazuje podwykonawcow, ktorzy wykonajg zasadniczg czeSc
zamowienia tj. Tioman oraz ELMAR. Koszty podwykonawcy Tioman wskazano w kolumnie 7
i 8, zas koszty ELMAR w kolumnie 9 i 10 kalkulacji. Koszty wtasne wykonawcy zostaty
zawarte w kol. 11 i 12. Do kosztow ujawnionych w kalkulacji wykonawca dolicza inne koszty
realizacji kontraktu, w szczegdlnosci koszty organizacyjne, koszty poSrednie i zysk (kolumna

tgczny koszt podwykonawcy Tioman wynosi  zt brutto, zas wykonawcy ELMAR  zt brutto.
Na potwierdzenie poziomu kosztéw podwykonawcow zatgczamy ich oferty — zatgcznik nr 2 i
zatgcznik nr 3.

Jak wynika z zatgczonej kalkulacji zaangazowanie podwykonawcow jest znaczgce a poziom
oferowanych przez nich cen jest bardzo atrakcyjny, co stanowi szczegéinie sprzyjajgce
okoliczno$ci realizacji zamdwienia.

Dodatkowo, podwykonawca Tioman i ELMAR w swojej ofercie wycenili w poszczegdinych
pozycjach nie tylko ustuge ale rowniez wszystkie niezbedne materiaty, ktére na potrzeby
zamowienia dostarczg oraz inne elementy wymagane przez OPZ. Ponadto, podwykonawca

Tioman ztozyt niezaleznie oferte na dostawe najbardziej niezbednych materiatow do
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realizacji zamowienia, ktéra stanowi zatgcznik nr 4. Oferta ma obrazowac¢ mozliwosci
wykonawcy pozyskania materiatbw w preferencyjnych cenach, ktére wykonawca bedzie
mogt wykorzystac. Wykonawca przyjgt w kalkulacji ceny wynikajgce z oferty z niewielkg
réznica in plus przewidujgc ewentualne ryzyka.

Ponadto, oferta ELMAR uwzglednia réwniez ustuge kierownika i elektryka w toku catego
kontraktu, jako wynagrodzenie 0sob niezbednych do realizacji ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia.

Podwykonawca Tioman i ELMAR wykonajg w swoim zakresie ustuge kompleksowo, .
wilgcznie z materiatami, sprzetem i osobami oraz w szczegolnosci z uwzglednieniem:

1) opracowaniem projektu organizacji ruchu na czas robét (prac), uzyskanie wymaganych
prawem uzgodnien i przedfozenie go Zamawiajgcemu,

2) opracowaniem planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia i przedfozenie go do
akceptacji Zamawiajgcego w dniu przekazania terenu wykonywania przedmiotu Umowy;

3) opracowaniem i uzyskaniem wymaganych opinii zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach

4) Wywozem materiatow z rozbiorki

Niezaleznie od zasobow podwykonawcéw, wykonawca pozyska rowniez we wlasnym
zakresie sprzet umozliwiajgcy prace, a wiec 2 samochody dostawcze serwisowe oraz
podnosnik koszowy. Sprzet ten udostepni wykonawcy za cen—zt brutto miesiecznie —
oferta stanowi zatgcznik nr 5 do wyjasnien. Koszty sprzetu i paliwa zostang poniesione przez
wykonawce i zostaty uwzglednione w kolumnie 13 kalkulacji cenowey.

Odnoszgc sie do tresci wezwania wystosowanego do wykonawcy informuje ponadto, ze
oferta zostata skalkulowana przy poszanowaniu przepiséw dotyczgcych kosztow pracy, ptacy
minimalnej i zabezpieczenia spofecznego. Nalezy odnotowaé, ze wykonawca zleci
zasadniczg ustuge podwykonawcom, ktorzy w swojej ofercie skalkulowali koszty zwigzane
ze wskazanym zakresem na poziomie ujawnionym w ofertach ztozonych jako zatgczniki do
wyjasnien, ktory to poziom czyni zadoSc¢ ww. regulacjom.

Odnoszgc sie do szczegotowego wezwania w zakresie konkretnych pozycji kosztorysu,
biorgc pod uwage, ze we wskazanym w wezwaniu zakresie zapytanie dotyczy gtéwnie
wyceny ustugi montazu czy demontazu okreSlonych urzgdzen nalezy zwréci¢ uwage, ze
doswiadczenie wykonawcy wskazuje, Zze czynnoSci takie wykonuje sie w kilka do kilkunastu
minut w zaleznosci od urzgdzenia. Do tego czasu nalezy doliczy¢ czas dojazdu pracownika.
Z tego powodu na montaz zaktada sie $rednio ok 1,5 do 2,5 godzin pracy, za$ na demontaz
1 godzine. Biorgc pod uwage, Zze demontaz i montaz odbywa sige za jednym wyjazdem czas

dojazdu doliczany powinien by¢ jednokrotnie.
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Ponadto, odnoszgc sie do kosztow wynagrodzenia nalezy wskazac, Zze koszty te poniosg
podwykonawcy, zgodnie z ich ofertg oraz wykonawca, zgodnie z ofertgq— zatgcznik nr 5 do
wyjasnien oraz ofertg Tioman na materiaty — zatgcznik nr 4. Stawka wynagrodzenia pracy -
—zt za godzine, podstawa wspdfpracy — umowa zlecenie.

Ponizej prezentujemy informacje w jaki sposdb byty kalkulowane pozycje, o ktére zapytuje
Zamawiajacy:

1.7 montaz — 89,00 zt demontaz 31,00 zt 1.8 — montaz 89,00 zt demontaz 31,00 zt
zadanie wykonane bedzie przez — za cene netto odpowiednio —zt oraz—zt, zgodnie z
zatgczong ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie
Z kolumng 13 kalkulacji.

1.9 — montaz 599,00 zt, demontaz 230,00 zf,

Zadanie wykonane bedzie za cene netto odpowiednio—zt oraz zt, zgodnie z zatgczong
ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk w zgodnie z
kolumng 13 kalkulacji.

1.10 — wykonanie 1499,00 zt, montaz 449,00 zt

Zadanie wykonane bedzie przez — za cene netto odpowiednio zt oraz—zt, zgodnie z
zalgczong ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk w
zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

1.14 — montaz 89,00 zt, demontaz 31,00 zt za cene netto odpowiednio

Zadanie wykonane bedzie przez zt oraz zt, zgodnie z zatgczong ofertg. Do powyzej oferty
cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

1.23 — montaz 199,00 zt, demontaz 40,00 zt, wymiana fundamentéw 349,00 zt, wymiana
stupa — 1999,00 zt, wymiana wysiegnika — 459,00 zt, zintegrowany system oswietlenia
10100,00 zt

Zadanie wykonane bedzie za cene: montaz—zt, demontaz —zt, wymiana fundamentéw—
zt, wymiana stupa ——z1t, wymiana wysiegnika —zt, zintegrowany system os$wietlenia - —z1.
Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13
kalkulaciji.

2.1 — montaz — 859,00 z{ demontaz — 99,00 z{ fundament — 349,00 z{ Zadanie
wykonane bedzie za cene netto odpowiednio oraz—zt i —zt zgodnie z zatgczong ofertg. Do

powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk w zgodnie kolumng 13

kalkulaciji.
2.2. — montaz 859,00 zt demontaz 99,00 zt fundament — 349,00 zf,
Zadanie wykonane bedzie przez— netto odpowiednio—zt oraz—zt i —zt zgodnie z

zatgczong ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie
Z kolumng 13 kalkulacji.
2.3. — montaz — 859,00 zt, demontaz — 99,00 zt, fundament — 349,00 zt,
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Zadanie wykonane bedzie za cene netto oraz—zt i —zt zgodnie z zatgczong ofertg. Do
powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13
kalkulaciji.

2.4. — montaz — 89,00 zt, demontaz — 31,00 zt

Zadanie wykonane bedzie za cene netto odpowiednio — zt oraz—zt, zgodnie z zatgczong
ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng
13 kalkulaciji.

2.5 — montaz — 89,00 zt demontaz — 31,00 zt, fundament 80,00 zt

Zadanie wykonane bedzie przez — za cene netto odpowiednio oraz zt i*t, zgodnie z
zatgczong ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie
Z kolumng 13 kalkulacji.

2.6 — demontaz — 450,00 zt

Zadanie wykonane bedzie przez— za cene netto zt zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.
Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13
kalkulaciji.

2.7 — demontaz — 450,00 zt, zamocowanie wysiegnhika — 899,00 zf, wymiana kasetonu —
4 699,00 zt, wymiana zrédta Swiatta — 799,00 zt i 699,00 zt, wymiana kasetonu — 8390, 00
zt

Zadanie wykonane bedzie przez— za cene netto :

demontaz ——zt, zamocowanie wysieghika ——zf, wymiana kasetonu zt, wymiana Zrodfa
Swiatta i wymiana kasetonu -1 koszty zostaty przyjete zgodnie z ofertami zatgczonymi do
wyjasnien.

Do powyzszych ofert cenowych wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13
kalkulacji.

3.1 — generator wiatrowy — 779,00 zt, montaz — 280,00 zt, demontaz — 40 z{,

Zadanie wykonane bedzie za cene netto odpowiednio oraz zt i zt, zgodnie z zatgczong
ofertg. DO powyzej Oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumnag
13 kalkulaciji.

3.2. — montaz panelu 199,00 zt, demontaz 99,00 zt

zadanie wykonane bedzie netto odpowiednio—zt oraz—zt, zgodnie z zatgczong ofertg. Do
powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13
kalkulaciji.

3.3. — montaz — 149,00 zt, demontaz — 49,00 zt

zadanie bedzie za cene netto odpowiednio—zt oraz—zt, zgodnie z zatgczong ofertg. Do
powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk w zgodnie z kolumng 13
kalkulaciji.

3.4. — montaz — 199,00 zt, demontaz — 49,00 zt
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Zadanie wykonane bedzie za cene netto oraz—zt, zgodnie z zatgczong ofertg. Do powyzej
oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk w zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

3.5 — wykonanie — 899,00 zt, montaz — 149,00 zt, demontaz — 49,00 zf,

Zadanie wykonane bedzie przez— za cene netto odpowiednio — zt oraz—zt i —zt, zgodnie z
zatgczong ofertg. Do powyzej oferty cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie
Z kolumng 13 kalkulacji.

3.6. — wykonanie — 910,00 zt, montaz — 149,00 zt, demontaz — 49,00 zt za cene netto
odpowiednio

Zadanie wykonane bedzie zt, —zt i —zf, zgodnie z zafgczong ofertg. Do powyzej oferty
cenowej wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

3.7 — skrzynka zabezpieczajgca — 489,00 zt

Zadanie wykonane bedzie przez przy uwzglednieniu kosztu materiatbw wynikajgcych z
zgodnie z Ofertg stanowigcg zatgcznik nr 4, doliczajgc stosowng marze.

3.8. — montaz — 89,00 zt

3.9 — demontaz — 30,00 zt

Zadanie bedzie wykonane przez przy zatoZzeniu wykorzystania osoby elektryka ktérego
wynagrodzenie wynosi zt za godzine, zgodnie z ofertg stanowigcg zatgcznik nr 5

3.13 — sterownik radiowy — 380,00 zt

Urzgdzenie zostanie wykonane przez — za cene zgodnie z zatgczong ofertg. Wykonawca
doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

3.14 — ukfad sterowania — 1099,00 z#

Urzgdzenie zostanie wykonane przez za cene  zgodnie z zatgczong ofertg. Wykonawca
doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.1 demontaz fundamentéw 440,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez— zt' zgodnie z ofertg zatgczong do wyja$nien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.2 — gniazda szybkiego montazu-demontazu — 510,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez— za zt zgodnie z Ofertg zatgczong do wyjasnien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.4 — poprawa posadowienia masztu — 49,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt zgodnie z ofertg zatgczong do wyja$nien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.5 - usuniecie sniegu — 25,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt' zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.6 — mycie paneli — 25,00 zt
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Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.9 — ufozenie rur ochronnych — 19,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.10 — ciecie nawierzchni — 40,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez— za cene < zf, zgodnie z ofertg zatgczong do
wyjasnien. Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.11 — wykonanie przepustéow — 129,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt' zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4,12 — okablowanie ukfadu — 121,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt' zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.
Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

4.13 — wymiana chodnikow — 89,00 zt

Zadanie zostanie zrealizowane przez za cene zt zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien.

Wykonawca doliczyt inne koszty i zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulacji.

Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze biorgc pod uwage zaprezentowane dane kalkulacyjne,
jak i ztozone dowody, potwierdzajgce, ze wykonawca ponosi koszty ponizej ceny ofertowej
nalezy uznac, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska gdyz pozwala na pokrycie
wszystkich kosztow a wykonawca osigga nalezyty zysk.

Gdyby na podstawie ztozonych wyjasnienr mieli Panstwo dalsze pytania — pozostajemy do
Panstwa dyspozycji.

(Dowdd: pismo z 8.10.2022 r.)

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt kalkulacje, zawierajacg ceny za wykonanie,
montaz i demontaz znakéw aktywnych oraz konstrukcji wsporczych do znakéw aktywnych.
Kolumna 13 kalkulacji nosi tytut ,Inne w tym marza”.

(Dowdd: kalkulacja stanowigca zatgcznik nr 1 do wyjasnien)

Ponadto do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt 4 oferty innych podmiotéw. Oferty
zawierajg ceny za wykonanie poszczegoélnych czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia.
Nie zawierajg sposobu wyliczenia zaoferowanych cen.

(Dowody: oferty zatgczone do wyjasnien)
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Pismem z dnia 6 grudnia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez przystepujgcego. Jednoczesnie zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat nastepujace podstawy odrzucenia oferty odwotujacego:

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce pismem O/WA.D-3.2421.36.2022.5 z dnia 28.10.2022 roku do ztozenia
wyjadnien w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Wezwanie do
wyjasnien precyzyjnie wskazywato elementy budzgce watpliwosci m.in. Zamawiajgcy zwrocit
sie o wyjasnienie co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a w
szczegdlnoSci o przekazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej dla okreslonych
pozycji kosztorysu ofertowego. Wykonawca mogt sie do nich odnie$S¢ w terminie do dnia
08.11.2022rr.

Wykonawca w dniu 08.11.2022 r. ztozyt wyjasnienia Zamawiajgcemu wraz z
dowodami.

Wykonawca przedstawit oferty podwykonawcow jednak nie wyjasnif, w jaki sposob te
oferty podwykonawcze zostaty skalkulowane. Nie przedstawiono kosztorysu, wyliczen, badz
innych sprawdzalnych informacji wyjasniajgcych przyjeta w ofercie cene. Wykonawca nie
wskazat, jak wyceniono poszczegolne koszty skfadowe cen jednostkowych na podstawie
ofert oraz nie przedstawit na to dokumentéw. Dowody przedstawione w takiej formie ({j.
oferty podwykonawcow oraz zatozenia innych kosztow oraz marzy Wykonawcy) nalezy
uznac za niewystarczajgce.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w zakresie ceny razgco niskiej nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie ze wzgledu na nieprzedstawienie sposobu Kkalkulacji cen
jednostkowych dla wskazanych w wezwaniu pozycji — z uwzglednieniem kosztow
wynikajgcych z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu oraz przepisOw z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

Art. 224 ust. 3 ustawy Pzp w swojej bezposredniej tresci odnosi sie do nieztozenia

wyjasnien w ogole, lecz w praktyce przyjmuje sig, stusznie, ze nieztozeniem wyjasnien jest
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takze brak merytorycznej tresci owych wyjasnien (tzn. formalne ztozenie odpowiedzi, lecz
takiej, ktéra w rzeczywisto$ci niczego nie wyjasnia, ogdélnikowej), a takze - co do zasady —
ztozenie wyjasnien po terminie (podobnie KIO 1159/16; KIO 1174/16). Ponadto Zamawiajgcy
nie moze przy ocenie wyjasnien opierac sie na wtasnej wiedzy, zastepujgc tym samym,
chocby jedynie w czesci, szczegofowe wyjasnienia wymagane od Wykonawcy.

W treSci ztozonych wyjasnier Wykonawca nie przedstawit informacji dotyczgcych
przyjetych do kalkulacji ww. elementow kosztotworczych. Wykonawca nie wykazat w
wyjasnieniach szczegotowej kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych umoZliwiajgcej
weryfikacje wszystkich niezbednych kosztow m.in. kosztéw pracy, czy tez kosztéw sprzetu
niezbednego do realizacji zamoéwienia. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze
bedzie ponosit inne koszty realizacji kontraktu (m.in. koszty organizacyjne, zysk, koszty
posrednie sprzetu i paliwa), ktére zsumowane przedstawit w zatgczniku 1. Kalkulacja ceny
oferty w kolumnie 13 kalkulacji cenowej, jednak nie przedstawit szczegétowej kalkulacji tych
kosztow. Przyktadowo Zamawiajgcy w swoim wezwaniu prosit o przekazanie szczegofowej
kalkulacji ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysu ofertowego, w ktérej uwzgledniono koszt
przedstawiony w kosztorysie ofertowym zwigzany z montazem Ilub demontazem znaku
aktywnego, gdzie Wykonawca w swoich wyjasnieniach powotuje sie jedynie na oferte
podwykonawcy wskazujgc cene oraz koszty Inne w tym marza. Podobna sytuacja ma
miejsce w pozycjach, za ktére odpowiada Wykonawca, gdzie ograniczyt sie jedynie do
wskazania kosztow materiatow wynikajgcych z oferty podwykonawczej oraz innych kosztow i
zysku tgcznie. Wykonawca wprowadzit do wyjasnien pojecie zysku, ale w zaden sposob go
w catosci nie wyodrebnit, nie okreslit go (brak procentowego lub kwotowego zatozenia) ani w
wyjasnienia dotyczgcych poszczegdlnych pozycji, ani w odniesieniu do caftosci oferty. W
przypadku kosztow pracy Wykonawca ograniczyt sie jedynie do wskazania stawki
wynagrodzenia pracy elektryka z jednej z ofert podwykonawczych, natomiast nie wykazat w
swoich wyjasnieniach m.in. w jaki sposéb w swojej ofercie uwzglednit koszty zwigzane z
minimalnym wynagrodzeniem za prace, o co prosit w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy.
Wskazanie przez Wykonawce iz:”[...] oferta zostata skalkulowana przy poszanowaniu
przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, ptacy minimalnej i zabezpieczenia spotfecznego.
Nalezy odnotowac, Ze wykonawca zleci zasadniczg ustuge podwykonawcom, ktérzy w
swojej ofercie skalkulowali koszty zwigzane ze wskazanym zakresem na poziomie
ujawnionym w ofertach ztozonych jako zatgczniki do wyjasnien, ktéry to poziom czyni zado$¢
ww. regulacjom.”, nie pozwala Zamawiajgcemu na ocene spetnienia owego zafozenia.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 30 marca 2016 r. (sygn. akt KIO 371/16) wskazuje, ze
oczywistym jest, ze nie ma konieczno$ci popierania dowodami kazdego elementu kalkulacji,
zZwfaszcza jezeli podstawe jego wyceny mozna ustalic w oparciu o informacje powszechnie

dostepne (np. w odniesieniu do cen paliw, o ile w kalkulacji przyjeto warto$¢ mieszczgcg sie
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w granicach $redniej obowigzujgcej na danym obszarze). Nalezy jednak zauwazyc, ze w
sytuacjach, w ktérych okreslenie danego elementu kalkulacji ceny oferty opiera sie na
indywidualnych zafozeniach wtasciwych danemu wykonawcy, powinien on przedstawi¢
dowody stwierdzajgce istnienie podstaw do dokonania wyceny na okreSlonym w kalkulacji
poziomie (tak np. w odniesieniu do stosowanych przez wykonawce form zatrudnienia i
zwigzanych z nimi stawek godzinowych, czy szacowanych przychodow ze sprzedazy
surowcow wtornych). Wykonawca, ktory tak rozumianych wyjasnien nie sktada bierze na
siebie ryzyko uznania jego oferty za zawierajgcg razgco niskg cene.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wiadome na jakiej podstawie Zamawiajgcy moze zweryfikowac
prawidfowoSc¢ skalkulowania ceny oferty Wykonawcy. Do wyjasnienn zatgczona Zzostafa
kalkulacja, z ktorej wynika szereg czynnikow majgcych wptyw na wysokoSc kosztow, ale
ktérych poziom nie zostat w zaden sposoéb udowodniony.

Mimo, ze wezwanie dotyczyto pozycji wynagradzanych w sposéb kosztorysowy,
Wykonawca w wyjasnieniach nie przedstawit kalkulacji ceny jednostkowej pozycji, o ktére byt
wzywany.

Podat tylko ogdlne elementy sktadowe ceny (cena podwykonawcy + inne koszty)
poszczegolnych grup prac objetych badaniem oraz wskazat kto odpowiada za okreslong
pozycje kosztorysu ofertowego. Ztozone wyjadnienia nie zawieraty danych szczegétowych,
dzieki ktérym Zamawiajgcy mogtby zweryfikowacé sposob obliczenia ceny jednostkowej. KIO
w wyroku z 18 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 3750/21) stwierdzito, ze zgodnie z art. 224 ust.
1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgdac wyjasnien rowniez istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny lub kosztu (...) wobec przyjetego sposobu rozliczania . (...)
kosztorysowo, zasadne byto badanie pozycji rozliczanych kosztorysowo jako istotnych czesci
Sktadowych, gdyz to one samodzielnie bedg stanowity podstawe rozliczenia, a ilos$¢
zleconych prac bedzie uzalezniona od potrzeb Zamawiajgcego. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w SWZ sposob rozliczania (SWZ Tom Il Opis
Przedmiotu Zamowienia pkt 9: Rozliczenie prac nastepuje kosztorysem powykonawczym na
podstawie zaoferowanych cen jednostkowych).

Dlatego tez Zamawiajgcy w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny zwrocit sie w swoim
wezwaniu o kalkulacje cen jednostkowych poszczegolnych pozycji.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Wykonawcy do dodatkowych wyjasnien
poniewaz Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w pierwotnym wezwaniu.
Ponowne wezwanie musiatoby polega¢ na powtorzeniu w wiekszosci tych samych pytan.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 421/22)
stwierdzita, ze ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do

zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementéow
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kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien,
jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegéfowego | rzetelnego udzielenia przez
wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtdorzenie wezwania musi wynika¢ wiec z
obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a
ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,
lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego. W
niniejszym postepowaniu w ustalonym faktycznym stanie rzeczy ponowne wzywanie
Wykonawcy Hyperid bytoby bezpodstawne i stanowitoby de facto przywrdcenie terminu do
ztozenia wyjasnien, ktére nalezato ztozy¢ na jednoznaczne i niezaskarzone wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Kolejne wezwanie do wyjasnien naruszatoby
zasade generalng zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Ocena, czy Wykonawca udzwignagt natozony na niego ustawowo obowigzek, nie
moze byc¢ dokonywana schematycznie, musi uwzgledniac treS¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien oraz sposob jego realizacji. W szczegodlnosci nalezy wskazac, ze tres¢ wyjasnien
stanowigcych odpowiedz na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp musi korespondowaé z ftrescig wezwania, takze pod wzgledem szczegdtowosci
(podobnie KIO 2687/20 z dnia 06.11.2020 r.). Tym samym Wykonawca nie wykazat, ze jego
cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO
3738/22) okredla, ze art. 224 ust. 1 pzp (90 ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym
aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie wskazywano w
orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  zfozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasniern  odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
[por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22
pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13
(dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r.
sygn. akt V Ca 459/06 postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze
dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa Ilub nie. Jesli lektura wyjasnien
pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze Wykonawca Hyperid nie odpowiedziat
szczegotowo | wyczerpujgco na pytania Zamawiajgcego, ktére zostaty zadane w pisSmie
O/WA.D-3.2421.36.2022.5 z dnia 28.10.2022r., a mianowicie odpowiedzi nie wskazywaty
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jednoznacznie sposobu wyliczenia pozycji cen jednostkowych z Oferty w oparciu o doktadne
informacje w zakresie zaangazowania osobowego, rzeczowego, sprzetowego i finansowego
oraz zwigzanymi z tym kosztami. Pytania dotyczyty szczegoétfowego przedstawienia przez
Wykonawce wyliczenia konkretnych pozycji jego Oferty, lecz wyjasnienia byly ogdlne i
zdawkowe, poniewaz zostaly oszacowane na zasadzie wskazania pozycji z Oferty
podwykonawcéw z dodanym narzutem w postaci skumulowanych kosztow i zysku. W
zwigzku z powyzszym nie jest mozliwa weryfikacja cen na podstawie udzielonych
odpowiedzi i uznania tych wyjasnien. Reasumujac, wyjasnienia Wykonawcy nie dostarczyty
wystarczajgcego potwierdzenia odnos$nie realnosci cen zawartych w Ofercie.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie byta
pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w mys| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Izby, tres¢ wyjasnien ceny ztozonych przez odwotujgcego nie wykazuje, by
jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odpowiedz udzielona przez przystepujgcego jest lakoniczna, ogdlnikowa, a tym samym w
zaden sposo6b nie potwierdza realnosci zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie

przedmiotu zamowienia.
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Podkres$lenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogag
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow,
ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaly oszacowane rzetelnie i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowoddw potwierdzajgcych
ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng

warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat jedynie wykaz

kosztéw, niemniej jednak nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztéw.

Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach podnosit, ze oferta zostata skalkulowana przy
poszanowaniu przepiséw dotyczacych kosztow pracy, ptacy minimalnej i zabezpieczenia
spotecznego. Odwotujgcy nie wykazat wysokosci zarobkéw pracownikow zatrudnionych w
swoim przedsiebiorstwie, jak rowniez nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Nie
wiadomo zatem, czy odwotujgcy gwarantuje pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz
obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie. Nie wiadomo takze, w jakiej wysokosci narzuty
odwotujgcy dolicza do wynagrodzenia pracownikéw (ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

Fundusz Emerytur Pomostowych, absencje chorobows itp.).

Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazywat, ze zasadniczg czes¢ ustugi zleci
podwykonawcom. Podkreslenia wymaga, ze powierzenie wykonania przedmiotu umowy
podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy od ztozenia szczegdétowych i wyczerpujgcych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy winien takie informacje pozyska¢ od
podwykonawcéw, ktérym zamierza zleci¢ zadanie. Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby
w istocie fikcja, jezeli chodzi o wyjasnianie ceny, wobec ktérej istniejg watpliwosci, czy nie
jest razgco niska. Stawiatoby to tez w uprzywilejowanej sytuacji tych wykonawcow, ktorzy
zamierzajg korzysta¢ z podwykonawcéw, wobec tych, ktorzy przedmiot zaméwienia

zamierzajg wykonac osobiscie.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych pozycji, wyjasnienia ktérych wymagat zamawiajacy,
Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wyjasnit zadnej z nich. Odwotujgcy ograniczyt sie
wytgcznie do stwierdzenia, ze kazda z poszczegdlnych pozycji zostanie zrealizowana za
wskazang cene, zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien. Wykonawca doliczyt inne koszty i

zysk zgodnie z kolumng 13 kalkulaciji.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie podat zadnych informacji, w jaki sposéb i na

podstawie czego dana pozycja zostata skalkulowana. Z wyjasnien nie sposoéb odczytaé
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nawet, jaki odwotujgcy przewidziat zysk, albowiem jego wysoko$¢ zostata zsumowana razem
Z innymi, niesprecyzowanymi blizej kosztami i umieszczona jako wynik sumowania w jednej

kolumnie kalkulaciji.

Izba wskazuje na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wydane co prawda ha
podstawie nieobowigzujgcego juz art. 90 ustawy — Prawo zamowien publicznych z 2004 r.,
ale ktére pozostaje aktualne rowniez na tle aktualnie obowigzujacego brzmienia przepisu art.
224 ustawy P.z.p. z 2019 r., wyrazone w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17,
zgodnie z ktorym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne
przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co
wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata
sie Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w
art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

spoczywa na wykonawcy”.

Odwotujgcy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w nakfadach, ktére nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz ze zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.
Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie

sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy:  ...oiiiiii
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