Sygn. akt: KIO 2088/16

WYROK
z dnia 18 listopada 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2016 r. przez
wykonawce  ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w  Grodzisku
Mazowieckim” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Grodzisku Mazowieckim w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie bezpodstawnego wezwania wykonawcy
»Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Grodzisku Mazowieckim do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny w
zakresie obstugi technicznej wozu — czesci zamienne oraz wynagrodzenia i nakazuje
zamawiajgcemu - Miastu Stotecznemu Warszawa - Zarzadowi Transportu
Miejskiego w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien we wskazanym zakresie.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Transportu

Miejskiego w Warszawie



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Grodzisku Mazowieckim tytutem

wpisu od odwotania.

3.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawy — Zarzadu Transportu Miejskiego w
Warszawie - na rzecz wykonawcy ,Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Grodzisku Mazowieckim kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2088/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na swiadczenie
ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na
liniach nadzorowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego, funkcjonujgcych w ramach
systemu komunikacji miejskiej tgczacego obszar aglomeracji warszawskie;j.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 4 listopada 2016 roku wykonawca ,Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Grodzisku Mazowieckim (dalej: odwotujgcy) wnidést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca M.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu (dalej: przystepujacy).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

2) art. 90 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne wezwanie odwotujgcego do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.
Odwotujgcy wnibst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy KIO 1458/16 - na okolicznosé
potwierdzenia, ze wezwanie do wyjasnien przekazane w dniu 25 pazdziernika 2016 r. byto
bezpodstawne;

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny,



4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
wytycznymi zawartymi w wyroku Krajowej izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2016 r. KIO
1458/16,

5) przyznanie zwrotu kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg wedtug

norm przepisanych.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujacy jest
profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku ustug bedacych
przedmiotem zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu, na skutek bezpodstawnych
dziatan zamawiajgcego, sprzecznych z zasadami réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji, nie moze uzyska¢ zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w dniu 2 wrzesnia 2016 r. Krajowa lzba Odwotawcza
jednoznacznie przesadzita o tym, iz zarzuty zamawiajgcego w odniesieniu do oferty
odwotujgcego, zarbwno w zakresie nie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, jak i

razgco niskiej ceny okazaty sie bezpodstawne (wyrok KIO 1458/16).

W szczegdlnosci odwotujgcy zwrocit uwage na ustalenia Izby oparte na

oswiadczeniach zamawiajgcego ztozone na rozprawie:

1) ... Stawka za 1 wzkm bytg ceng ryczattowa. Co réwnie wazne, a co przyznat sam
Zamawiajgcy, sktadana wraz z ofertg szczego6towa kalkulacja ceny miata mu umozliwi¢
jedynie wstepng ocene charakteru oferowanej przez wykonawcéw ceny i w ten sposob
skroci¢ procedure udzielania zamdéwienia. Kalkulacja ta, jak przyznat Zamawiajacy, nie miata
mie¢ zadnego wptywu na realizacje umowy. Tym samym nie mogta zosta¢ uznana za
element ksztattujgcy jej tres¢, dookreslajgcy swiadczenie oferowane Zamawiajagcemu. Nie
mogto by¢ inaczej, skoro nie miata ona mie¢ wptywu na realizacje umowy. ” (str. 17

uzasadnienia wyroku)

W ocenie odwotujgcego, wynika z tego wyraznie, iz w ocenie KIO dziatania
Zamawiajgcego w odniesieniu do niezwykle uszczegétowionych wyjasnien razaco niskiej
ceny, jakie prowadzit Zamawiajgcy, nie powinny mie¢ miejsca, z uwagi na charakter ceny za
kwzkm oraz z uwagi na to, ze szczegdétowa kalkulacja miata wytgcznie charakter

pomocniczy.

2) ~Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie neguje poziomu rzeczywistych
kosztéw ponoszonych przez Odwotujgcego na poczet zakupu czesci zamiennych, ktory to
poziom zostat okreslony w ztozonych mu wyjasnieniach (...), kwota ta zostata potwierdzona

przez Biegtego Rewidenta (...)” (str. 18 uzasadnienia) ;



Odwotujgcy stwierdzit, ze mimo powyzszego oswiadczenia wciggnietego do protokotu
rozprawy i umieszczonego w uzasadnieniu wyroku, zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika

2016 r. ponownie wezwat odwotujgcego do wyjasnien:
A13. Obstuga techniczna wozu — czesci zamienne

1. W ramach uzupetnienia wczesniejszych wyjasnien prosimy o wskazanie metodyki
oszacowania wysokosci sumarycznego kosztu za czesci zamienne w kolejnych latach
trwania umowy, ktéra potwierdzi ich wystarczajgcg wielkos¢ dla zapewniania pojazdéw w

stanie technicznym wymaganym SIWZ.

Jesli zatozenia kosztéw dla kazdego roku opieraty sie na dodatkowy bazujgcych dla
przyktadu na szacowanej liczbie wymian poszczegdlnych podzespotow (oraz ich

jednostkowego kosztu) to rowniez prosimy o p zestawien.

Prosimy o przedstawienie informacji w jaki spos6b ewentualna zmiana wybranego modelu
pojazdu wptynie na zmiane oszacowanych kosztow czesci zamiennych. Informacje prosimy

przedstawi¢ z podziatem na wszystkie modele, ktre zostaty zaproponowane w przetargu.

W ocenie odwotujgcego, tre$¢ tego zadania pozostaje w sprzecznosci z trescig
oswiadczen ZTM sktadanych na rozprawie.

3) ,<Zamawiajacy w toku rozprawy przed lzbg stwierdzit bowiem wyraznie, ze nie
oczekiwat on od wykonawcédw jednoznacznego okreslenia w tresci oferty liczby kierowcow,
ktérych wykonawcy zobowigzaliby sie zatrudni¢. (...) Nadto, jak przyznat Zamawiajacy, w
SIWZ nie zostaty zawarte wymagania co do minimalnego poziomu wynagrodzenia, ktore
powinno by¢ wyptacane kierowcom. ” (str. 20 uzasadnienia)

Odwotujacy wskazat, ze mimo ztozenia oswiadczenia takiej tresci, zamawiajacy w

dniu 25 pazdziernika 2016 r. wezwat go do wyjasnien:
D.I Wynagrodzenia

1. Prosimy o przedstawienie planowanej liczby etatow oraz struktury zatrudnienia
(wskazanie liczby os6b planowanych do zatrudnienia z wykorzystaniem poszczegdlnych

form zatrudnienia - umowa o prace, umowa zlecenie) dla:

- Kierowcéw (wg dotychczasowych informacji 145 kierowcow),



- Pracownikéw stuzby zabezpieczenia ruchu (wg dotychczasowych informacji 10 oséb
plus dodatkowe 2,5 etatu),

- Dyspozytoréw (wg dotychczasowych informacji 5 pracownikow),

- Obstugi zaplecza technicznego (wg dotychczasowych informacji 12-1 it pracownikéw

w zaleznosci od roku realizacji umowy).

2. Prosimy o wskazanie podzialu kosztow wynagrodzen kierowcéw, zasad
przyznawania oraz algorytmu wyliczenia poszczegéinych elementéw, z uwzglednieniem
wszystkich wymienionych przez Panstwa w dotychczasowej korespondencji elementow
(m.in. podstawe wynagrodzenia, fundusz socjalny, ekwiwalent, diety kierowcéw, ewentualne
podwyzki, sktadki ZUS i FEP).

W ocenie odwotujgcego, powyzsze zgdanie nie znajduje wobec powyzej wskazanego

o$wiadczenia zamawiajgcego, a w szczegdélnosci wobec tresci s.i.w.z., uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat na dwa inne fragmenty uzasadnienia wyroku, ktére w jego
ocenie, wobec tresci sentencji wyroku, nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, jakie

czynnos$ci powinien wykona¢ zamawiajacy:

1) w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
doswiadczenia: ,Zsumowanie powofanej wielkosci (1 794 517 wzkm), z iloscig
wozokilometréw w pozycji trzeciej i czwartej uzupetnionego wykazu (tacznie 4 416 875,30
wzkm), pozwolito stwierdzi¢, ze =zostatlo Zamawiajgcemu wykazane zrealizowanie co
najmniej 6 000 000 wozokilometréw w ramach wykonywania autobusami przewozu
regularnego w rozumieniu ustawy o transporcie drogowym na podstawie nie wiecej niz

trzech uméw. ” (str. 15 uzasadnienia),

2) w odniesieniu do razgco niskiej ceny: ,, Wszystkie te okolicznosci przemawiaty za tym,
ze w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do uznania, Zze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym
samym odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujgcego z tego wtasnie
powodu stanowito naruszenie przepisdw ustawy Pzp, w tym w szczegolnosci przepisu ort. 89

ust. 1 pkt 4). ” (str. 21 uzasadnienia).

Odwotujgcy wskazat, ze tak sformutowane tezy uzasadnienia w potaczeniu z
sentencjg wyroku nie pozostawiajg Zamawiajgcemu wyboru co do sposobu wykonania
wyroku. Zamawiajgcy powinien byt

1) uniewaznic¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego,

3) uniewazni¢ czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,
4) powtorzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
5) dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg powinna by¢ uznana

oferta odwotujacego.

Odwotujacy podkreslit, iz przy tak jednoznacznym rozstrzygnieciu i przy tak
sformutowanych wytycznych w uzasadnieniu, zamawiajgcy nie ma podstaw dalszego
kwestionowania tresci i charakteru zaproponowanej ceny ofertowej, do czego najwyrazniej
zamawiajgcy dazy. Podczas gdy w tym przypadku, ponowne badanie i ocena ofert majg
stuzy¢ de facto jedynie ,przywroceniu” odrzuconej oferty wykluczonego wykonawcy,
poniewaz czynnos$¢ ta w szczegétach zostata przeprowadzona przed KIO. Izba zbadata
bowiem zaréwno to, czy odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak i to, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze teraz zmienia¢ tych ustalen
dokonanych przez KlO, gdyz wyrok jest wykonalny i prawomocny wobec nieztozenia skargi
do sadu okregowego. Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci i charakteru oferty
odwotujgcego dokonanej przez KIO, to miat mozliwos¢ ztozenia skargi do sgdu okregowego i
kwestionowania wyroku KIO. Skoro jednak tego nie uczynit, to oznacza to, ze wyrok KIO
respektuje i powinien go w catosci wykonaé, tj. de facto dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyznaczonym terminie, tj. 28 pazdziernika 2016 r. z
najdalej posunietej ostroznosci, ztozyt wyjasnienia, aby unikng¢ kolejnego odrzucenia oferty,
poniewaz wszystkie dziatania zamawiajgcego podejmowane w toku przedmiotowego
postepowania sg skoncentrowane (nawet za cene famania przepiséw ustawy P.z.p.) na
usunieciu odwotujgcego z kregu wykonawcéw i pozbawienie go mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Odwotujacy podkreslit, ze zarowno w toku badania ofert, jak i przed Krajowg
Izbg Odwotawczg w toku postepowania KIO 1458/16, odwotujgcy ztozyt bardzo obszerne
wyjasnienia, ktérych prawidtowos¢ zostata jednoznacznie potwierdzona przez KlO. Dlatego
tez, w ocenie odwotujgcego, wezwanie z 25 pazdziernika 2016 r. jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw.

Odwotujacy wskazat, iz — zgodnie z wyrokiem KIO 458/16 — ocena wyjasnien
wykonawcy sktadanych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) nie moze sprowadzac sie
do odszukania w nich elementow czgstkowych ceny oferty wskazanych przez odwotujgcego
- brak tych elementéw czastkowych nie oznacza, ze cena jest razgco niska.



Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy - wobec tak jednoznacznych ustalen KIO w
wyroku KIO 1458/16 - nie miat podstaw do dalszego wyjasniania tresci oferty odwotujgcego,
co potwierdza réwniez KIO: ,W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ zamawiajgcego
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz czynnos¢ ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami ma charakter czynnosci jednokrotnej, analogicznie jak
mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ZamPublU. Zamawiajacy nie moze bowiem
w sposoOb nieskonczony prowadzi¢ niejako negocjacji, poprzez wielokrotne wzywanie do
wyjasnien. Zamawiajgcy wzywa, a wykonawca wyjasnia i dowodzi. Zgodnie z art. 90 ust. 2
ZamPublU, wykonawca ma obowigzek przekona¢ zamawiajgcego. Tak wiec caty arsenat
argumentéw i dowodéw winien by¢ zitozony w sposOb wystarczajacy i ostateczny. W
przeciwnym razie, zamawiajacy odrzuci oferte. ” (KIO 1103/15) Podobnie orzekta KIO w
wyroku KIO 2247/14: ,Ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien mozna skutecznie
zgdaé, jezeli na podstawie udzielonych wyjasnien powstaty kolejne watpliwosci, ktére
zamawiajgcy powinien wyjasni¢ przed rozstrzygnieciem podejrzenia razaco niskiej ceny.
"Podobnie w sprawie KIO 664/14: ,Brak jest przeszkdd do ponownego wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, jezeli ztozone pierwotnie wyjasnienia
nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco niskg ceng”. W przedmiotowe]
sprawie nie mozna mowic¢ o istnieniu jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wszystkie kwestie w

zakresie razgco niskiej ceny zostaty wyjasnione w toku postepowania przed Krajowg Izbg
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2016 roku wniést o:

~ odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p. z uwagi na fakt, iz
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby;

ewentualnie, w przypadku gdyby Izba nie przychylita sie do wniosku o odrzucenie, o
- oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajacy podniost, ze w wyroku KIO 1458/16 Izba wskazata na szereg
watpliwosci wynikajacych z faktu sporzadzenia dwdch opinii rzeczoznawcédw w zakresie
razgco niskiej ceny. Ponadto, wskazata - m.in. majgc na uwadze ww. rozbieznosci - iz w
rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do uznania, ze zaoferowana przez odwotujgcego
cena jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. A zatem nie stwierdzita

jednoznacznie, ze w niniejszym przypadku nie mieliSmy do czynienia z razgaco niskg cena.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w

odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy
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stwierdzit, ze zgodnie z sentencjg wyroku KIO z dnia 2 wrzesnia 2016 r. powtdrzyt czynnosci
oceny spetniania przez wykonawcédw warunkédw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz badania i oceny ofert. W czynnosciach wskazanych przez KIO do
wykonania przez zamawiajgcego w oczywisty sposob miescita sie czynnos¢é wezwania
oferenta do ztozenia wyjasnien w momencie, gdy pojawig sie kolejne watpliwosci. Zatem, jak
wykazat zamawiajgcy, biorac od uwage, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, przedmiotowe odwotanie, na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 5 ustawy P.z.p. powinno zostac przez lzbe odrzucone.

Uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania zamawiajgcy podnidst, ze wykonat
wyrok KIO w sprawie 1458/16 uniewazniajgc wszystkie trzy czynnosci, o czym poinformowat
odwotujgcego w pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r., oraz w wykonaniu ww. wyroku
powtdrzyt czynnosci oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, a takze badania i oceny ofert. Po wykonaniu tych czynnosci
doszedt on do wniosku, iz w sprawie nadat wystepuje szereg kolejnych watpliwosci
dotyczacych m.in. kwestii razgco niskiej ceny. Dlatego tez, pismem z dnia 24 pazdziernika
2016 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podczas ponownej analizy pojawity sie watpliwosci do
oferty odwotujacego zarowno w zakresie formalnym, jak i merytorycznym. Kwestia formalna
dotyczyta nieprzedtuzenia przez odwotujacego ofert na niektére modele autobuséw
zaproponowanych w ramach jego oferty. Ze wzgledu na rézne parametry techniczne
poszczegblnych pojazdéw mogto to wptyngé na rozstrzygniecie przetargu. W zakresie
merytorycznym zamawiajgcy zwrdcit sie z zapytaniem zaréwno o nowe elementy mogace
wptyng¢ na oferowang w przetargu cene (ij. wptyw wyboru modelu pojazdu przez
odwotujgcego na takie czynniki jak spalanie i czesci zamienne bedace istotnymi elementami
wptywajgcymi na koszty ponoszone przez operatora oraz wyjasnienia przyjetej trwatosci
opon na poziomie wyzszym niz deklarowana przez producentéw), jak i o sktadowe ceny,
ktére w opinii zamawiajgcego nie zostaty przejrzyscie i jednoznacznie wyjasnione przez
odwotujgcego w toku dotychczasowego postepowania. Jest to przede wszystkim algorytm
wynagradzania pracownikébw. W dotychczasowej korespondencji nie zostat on jasno
przedstawiony, z uwzglednieniem wszystkich elementéw i wskazaniem zrédet pozyskania
srodkéw. W wyjasnieniach odwotujagcy te same Srodki wymiennie przeznacza na
obowigzkowe i niezaliczane do wynagrodzenia sktadniki, tj. fundusz socjalny, ekwiwalent,
diety oraz jako dodatkowe $rodki na podwyzszenie ptacy zasadniczej: pismo odwotujgcego
do KIO z dn. 4 sierpnia 2016, str. 22; W PKS Grodzisk Sp. z 0,0. istnieje system
motywacyjny w formie 350 zt brutto do pensiji, gdy dany kierowca nie ma w przepracowanym
miesigcu absencji chorobowej ", jak réwniez cigg dalszy na tej samej stronie: , W tym
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punkcie nalezy doda¢, ze w pozycji D. 7 dotyczace kierowcéw i dyspozytoréw/pozostate
kalkulacji ujeto pozostate wydatki dotyczace: Kierowcéw i Dyspozytoréw. Pozycja ta daje
roczng warto$¢ w wysokosci 856 000 zi. Powyzsza pozycja stanowi rezerwe, z ktérej
przewiduje sie wyptaty dodatkowych srodkéw dla pracownikow, tzn. korzystanie z funduszu
socjalnego, ekwiwalent za pranie, diety kierowcdw oraz srodki na ewentualne podwyzki dla
pracownikéw lub/i zwiekszenie stanu zatrudnienia w ramach potrzeb". Na str. 23 Odwotujgcy
pisze natomiast: ,Ewentualne przetransferowanie kosztow z pozycji D. 7 Dotyczace
kierowcédw i Dyspozytoréw/Pozostate w kwocie 0,2140 do pozycji D.l dotyczace kierowcéw i
Dyspozytoréw/Wynagrodzenia spowoduje wzrost tej pozycji do poziomu 1,5135". Druga
sktadowg wymagajaca uzupetnienia w ocenie zamawiajgcego byt algorytm szacowania
kosztu czesci zamiennych w kolejnych latach obowigzywania potencjalnej umowy. W
dotychczasowych wyjasnieniach odwotujgcy przedstawit jedynie przyjete w kolejnych latach
wartosci, jednak bez wyjasnienia metodyki przygotowania danych. Wyjasniat, ze przyjgt w
szacunku stawki wyzszg sktadowg czesci zamiennych niz w obecnie obowigzujgcych
umowach, jednak bez uzasadnienia dlaczego przyjeta warto$¢ miataby by¢ wystarczajgca do
zapewnienia przez caty okres trwania umowy stanu technicznego pojazdéw zgodnego z
SIWZ. W szczegolnosci wskazane okolicznosci, w ocenie zamawiajgcego, majg wptyw na
ryczattowg stawke za wozokilometr, zaoferowang przez odwotujgcego i jako takie wymagajg

wyjasnienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p.,
uwzgledniajgc odwotanie lzba moze, jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie
zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie tego wtasnie przepisu KIO
nakazata powtérne badanie ofert, a zamawiajgcy to uczynit i w wyniku ich badania powzigt
kolejne watpliwosci. Jest to procedura jak najbardziej wtasciwa, zgodna z orzeczeniem KIO,
a takze poparta ugruntowanymi poglgdami doktryny oraz orzecznictwem. Zgodnie z
wyrokiem KIO z 4 kwietnia 2013 r., KIO 672/13, ,zamawiajgcy jest uprawniony, aby w toku
postepowania korygowac¢ swoje czynnosci, nie tylko nakazane wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej, ale takze samodzielnie, w sytuacji gdy w trakcie ponownej oceny ofert ustali
okolicznosci, ktére powinny skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Do czasu
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg zamawiajgcy moze zmieni¢ swoje czynnosci, na
ktére wykonawcom przystugujg ewentualne nowe srodki zaskarzenia. Konsekwentnie, w
oparciu o art. 192 ust. 3 pkt 1 PrZamPubl |zba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie
czynnos$ci zamawiajgcego, lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci do czasu zawarcia
umowy". Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r., KIO 1370/13,

w ktérym stwierdzita, ze ,lzba jednoczesnie zwraca uwage, ze oddalenie odwotania ze
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wskazanych powodéw, czy tez w zwigzku z art. 192 ust. 2 PrZamPubl badz odrzucenie
odwalania nie stanowi formalnej przeszkody dla zamawiajacego do powtdrzenia czynnosci
zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem najkorzystniejszej oferty, jezeli
zamawiajgcy dostrzega - przed zawarciem umowy - ze dokonat (zaniechat) tych czynnosci z
naruszeniem przepisébw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, szczegélnie gdy te
naruszenia (dokonane lub zaniechane czynnosci) majg wptyw, bgdz mogty mie¢ wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego". Zatem, jak wynika z powyzszych
orzeczen, do czasu zawarcia umowy, zamawiajgcy jest uprawniony do badania ofert,
podejmowania w rym celu okreslonych czynnosci, a co za rym idzie, oczywiste jest, iz moze

powzig¢ kolejne watpliwosci dotyczgce okreslonych wykonawcéw.

W ocenie zamawiajgcego, za ponownym szczegétowym badaniem ofert wykonawcéw
w omawianym postepowaniu przemawia rowniez sama tres¢ uzasadnienia wyroku z dnia 2
wrzesnia 2016 r., ktéra wskazuje na szereg niewyjasnionych watpliwosci, ktére powzieta KIO
w toku sprawy w zakresie badania razgco niskiej ceny. Przede wszystkim w ww. wyroku
wskazano, ze trudno jest oceni¢ przedmiotowg sprawe jednoznacznie z uwagi na fakt, iz
zamawiajgcy kierowat sie przy badaniu razgco niskiej ceny dwiema sprzecznymi w wielu
miejscach opiniami. Nie rozstrzygnat on, jaka miata by¢ hierarchia tych opinii. lzba
jednoznacznie stwierdzita, iz z uwagi na te opinie w sprawie narodzito sie szereg
watpliwosci. Wszystkie powstate w kwestii badania razaco niskiej ceny rozbieznosci i
niescistosci doprowadzity do tego, iz w rezultacie KIO nie wypowiedziata sie jednoznacznie,
stwierdzajac, ze w przypadku oferty odwotujgcego mamy do czynienia z razgco niskg cena,
ale stwierdzita jedynie, ze w rozpatrywanej sprawie brak byto podstaw do takiego uznania.
Tak mato kategoryczny zapis sprawit, ze zamawiajgcy tym bardziej powzigt watpliwosci i czut
sie zobligowany do dalszego badania kwestii razgco niskiej ceny. Przyjecie sposobu
rozumowania prezentowanego przez odwotujgcego, zgodnie z ktérym zapadty w sprawie
KIO 1458/16 wyrok nakazywat wybor oferty odwotujgcego, a tym samym zawarcie z tym
wykonawcg umowy, prowadzitoby do wniosku iz Krajowa Izba Odwotawcza moze nakazac
zawarcie umowy, co stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 192 ust. 6 ustawy P.z.p., zgodnie z

ktérym Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 18 listopada 2016 roku wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy stwierdzit, Zze odwotujgcy =zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego
polegajacg na wezwaniu odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie elementoéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéra
to czynnos$¢ zostata dokonana przez zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2016 r. (po raz
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kolejny w tym postepowaniu -w odniesieniu do oferty odwotujgcego), w ramach powt6rzenia
czynnosci badania i oceny ofert, na skutek uwzglednienia odwotania odwotujacego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 2 wrzesnia 2016 r., w sprawie sygn. akt KIO 1458/16.
Przedmiotem wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien byty punkty A.7.2 Obstuga

techniczna wozu-czesci zamienne oraz D.1.Wynagrodzenia.

Przystepujacy wskazat, ze Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 2 wrzes$nia
2016 r., sygn. akt KIO 1458/16 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, a nastepnie powtérzenie czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia oraz badania i oceny

ofert.

Przystepujacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie dotyczacym
odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, wskazata, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy brak byto
podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niskg. Na tle ww.
orzeczenia lzba wskazata, ze zamawiajacy nie rozstrzygnat w zaden sposob w pismie z dnia
27 lipca 2016 r., jaka powinna by¢ hierarchia opinii, na ktére sie powotywat uzasadniajgc
podjetg przez siebie czynnos¢ - nie wskazal, jak nalezy rozstrzygac zaistniate miedzy nimi
sprzecznosci. Zdaniem KIO, wobec jednoznacznego wykluczenia mozliwosci zaistnienia
takich sprzecznosci przez zamawiajgcego, nie sposéb dokonanej przez niego oceny uznaé
za rzetelng. W zakresie pozycji A.7.2. obstuga techniczna wozu - czesci zamienne Izba
wskazata, ze przyjety w opinii wtasnej ZIM mechanizm korekty wynagrodzenia nie odnosi sie
do sposobu wyceny czesci zamiennych, nie odwotuje sie do jakichkolwiek kosztdéw ich
zakupu, ilosci czesci czy tez innych czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na ustalenie podstaw
wyceny tej pozycji szczegétowej kalkulacji ceny. Mechanizm ten oparty jest jedynie na
zalozeniu, ze wynagrodzenie naliczane przez odwotujgcego bedzie musiato zostac
skorygowane z uwagi na zaktadane przez autorow opinii nienalezne wykonywanie przez
odwotujgcego przysztej umowy. Nie ma zatem mechanizm ten jakiegokolwiek zwigzku z
podstawami wyceny, (str. 19 uzasadnienia). W zakresie pozycji D.1 Wynagrodzenia |zba
wskazata, ze zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze deklarowana przez Odwotujgcego
liczba 145 kierowcdw rowna jest 145 petnym etatom. Jezeli uwzgledni¢ okolicznos¢, ze nie
wszyscy zatrudnieni przez odwotujgcego kierowcy zostang zatrudnieni na peten etat,
wowczas niemozliwe jest proste podzielenie kwoty globalnie przeznaczonej na
wynagrodzenia przez liczbe zatrudnionych kierowcow i ustalenie rzeczywistych zarobkow

kierowcédw zatrudnionych tylko na petnych etatach (str.20 uzasadnienia).
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W ocenie przystepujgcego, w stanie faktycznym bedacym przedmiotem badania
przez Krajowa lzbe Odwotawczg, brak byto podstaw do uznania, ze zaoferowana cena przez
odwotujgcego jest ceng razgco niskg, dlatego KIO nakazata zamawiajgcemu powtérzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze Krajowa Ilzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku nie ograniczyta
zamawiajgcego, co do zakresu lub rodzaju czynnosci, ktére mogg by¢é wykonane w ramach
powtérnego badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego. Zwigzanie zamawiajgcego
wyrokiem lzby w niniejszej sprawie nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze podjg¢ zadnych
czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng oferty odwotujgcego, w tym skierowa¢ wezwania
do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. Powyzsze bytoby sprzeczne z
dyspozycjg normy zawartej w art. 193 ust. 3 ustawy P.z.p. Poniewaz Izba wskazata na
sprzecznos$ci i rozbieznosci w opiniach zamawiajgcego, to w ocenie przystepujgcego, jesli
zamawiajgcy ma ponownie badaé oferte odwotujgcego to sprzecznosci te obowigzany jest
wyjasni¢. Zaznaczyc¢ takze nalezy, ze przedmiotowe orzeczenie zapadto na tle konkretnego
stanu faktycznego i tylko do tego stanu faktycznego sie odnosi. Wynik postepowania w
niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert bedzie podstawa
do zlozenia ewentualnego odwotania przez wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym

postepowaniu.

Przystepujacy stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze czynno$c
zamawiajgcego, polegajgca na wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny jest czynnoscig jednokrotng. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., w
sytuacji, gdy oferta wykonawcy moze zawieraC razgco niskg cene, zamawiajacy jest
zobowigzany do przeprowadzenia procedury, ktérej celem jest wyjasnienie wszelkich
watpliwosci zwigzanych z poziomem cenowym oferty. Jak wskazuje KIO w wyroku z 7 maja
2014 r. sygn. akt KIO 798/14 ,(...) nasuwa sie wiec pytanie, czy Zamawiajgcy ma mozliwos¢
zwrOcenia sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny wiecej niz jeden raz. Biorgc pod uwage
ugruntowany poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007
roku, sygn. akt: X Ga 23/07 (...), przy uwzglednieniu, iz ustawodawca nie ograniczyt takiego
dziatania, odpowiedz bedzie twierdzaca, jednakze nalezy stanowczo zaznaczyé, ze nie
prowadzi to do obowigzku wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien, az do czasu gdy
beda one potwierdza¢, ze cena nie jest razaco niska, lecz do czasu, gdy pozwolg
Zamawiajgcemu na obiektywng ocene tychze wyjasnien".

Przystepujacy wskazat, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy skierowat w dniu 24
pazdziernika 2016 r. do odwotujgcego wezwanie, w ktérym jasno przedstawit wymagania co
do zakresu informacji, ktére nalezy przedstawic¢. Przedmiotowe pytania byty konsekwencija
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nakazania przez KIO ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcow w
niniejszym postepowaniu. Przystepujacy zaznaczyt, iz zakres zadania zawarty w
przedmiotowym wezwaniu nie byt tozsamy z wezwaniami kierowanymi dotychczas do
odwotujgcego, a byt ich uszczegbtowieniem. A zatem dziatanie zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu byto zgodne z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p..

W ocenie przystepujacego, fakt, ze cena za wykonanie przedmiotu zamowienia jest
ceng ryczattowg nie tamuje uprawnienia zamawiajgcego do zadania szczegdétowych
wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji tej ceny przez wykonawce, w sytuacji gdy
uzasadnione sg watpliwosci, co do rzetelnosci ceny oferty. Przystepujacy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt KIO 382/14, zgodnie z ktérym
,Ryczattowy charakter wynagrodzenia nie wyklucza mozliwosci wyjasnienia okreslonych
elementéw cenotworczych, a nawet precyzja wezwania niekiedy wrecz wymaga wskazania
takich elementow. Jednakze w takiej sytuacji wezwanie powinno dotyczy¢ wszystkich
najistotniejszych elementéw cenotwdérczych i nie powinno sie traci¢ z pola widzenia catosci
ceny oferty. W szczegdlnosci badaniu nie powinien podlega¢ jedynie jeden z wielu mniej
istotnych elementéw cenotwdérczych, w sytuacji gdy analizie nie poddawana jest znakomita

wiekszos¢ innych, kluczowych elementéw ceny.”

Odnosnie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, przystepujacy wskazat, ze art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. nie moze stanowi¢ w
zasadzie samoistnej podstawy zarzutéw odwotania i powinien odnosi¢ sie do konkretnej
czynnosci w nawigzaniu do skonkretyzowanego przepisu ustawy Pzp. W niniejszej sprawie
wykonawca nie wskazat, w jaki sposdb wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej
konkurencji. W ocenie przystepujgcego, w tym stanie faktycznym, nieréwne traktowanie
wykonawcow mogtoby przejawia¢ sie kierowaniem tylko do wykonawcéw wezwan o takiej
samej tresci - bez ich uszczego6towienia - co w okolicznosciach tej sprawy nie zostato
wykazane. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2012 r.
KIO 1512/12, zgodnie z ktérym ,Dla stwierdzenia uchybienia przepisowi art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) w zakresie naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, nie
wystarczy jedynie opisanie konkretnego dziatania, czynnosci, ale rowniez niezbedne jest

wykazanie niezgodnosci z prawem wskazanego dziatania lub zaniechania."

Przystepujacy podkreslit, ze wigzaca dla zakreslenia kognicji I1zby jest tres¢ zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu a ich p6zniejsza modyfikacja, w tym podczas rozprawy, jest

niedopuszczalna.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy pismami z dnia 24 czerwca i 22 lipca 2016 r. wezwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., uzyskujagc na kazde z nich
odpowiedz od odwotujgcego. W pierwszym z pism zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia podstaw dokonanej wyceny w szeregu pozycji ztozonej z ofertg szczegdtowej
kalkulacji ceny oferty sporzgdzong na podstawie zatgczonego do s.i.w.z. wzoru. Drugie
pismo odnosito sie do jednej tylko z pozycji powotanej szczegotowej kalkulacji.

Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw m.in. o
uznaniu za najkorzystniejszg w czesci nr |l zamoOwienia oferty ztozonej przez
przystepujgcego oraz o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Na powyzsze czynnosci odwotujgcy, w dniu 5 sierpnia 2016 roku, wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2016 roku Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu, w zakresie czesci nr Il zaméwienia, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci wykluczenia odwotujacego
oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, a nastepnie, w ramach tej
czesci zamdwienia, powtdrzenie czynnosci oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, iz:

,<Zamawiajacy w zaden sposéb nie odniost sie w piSmie z dnia 27 lipca 2016 r. do
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w odpowiedzi na dwa wezwania do niego
skierowane w trybie art. 90 ustawy P.z.p.. W pismie tym zamawiajacy nie podjat zadnej
polemiki z argumentami przywotanymi w powotanych wyjasnieniach, a jako podstawe
faktyczng swej decyzji wskazat wytgcznie na ,wynik badan oraz opinie biegtych”, nie
omawiajac przy tym w zaden sposéb owego wyniku.(...)

Za istotny dla rozstrzygniecia Izba uznata réwniez charakter ceny ofertowej — nie
stanowito sporu miedzy Stronami, ze oferowana Zamawiajgcemu stawka za 1 wzkm byta
ceng ryczattowa, i jako taka powinna obejmowaé wszystkie koszty, ktére ponosic¢ bedzie przy
realizacji wykonawca. Co rOwnie wazne, a co przyznat sam Zamawiajacy, sktadana wraz z
oferta szczego6towa kalkulacja ceny miata mu umozliwi¢ jedynie wstepng ocene charakteru
oferowanej przez wykonawcédw ceny i w ten sposob skréci¢ procedure udzielania

zaméwienia. Kalkulacja ta, jak przyznat to sam Zamawiajgcy, nie miata mie¢ zadnego
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wptywu na realizacje umowy. Tym samym, jako taka nie mogta zosta¢ uznana za element

oferty ksztattujacy jej tres¢, dookreslajgcy swiadczenie oferowane Zamawiajgcemu.

Nie mogto by¢ inaczej, skoro nie miata ona mie¢ wptywu na realizacje umowy.
Zgodnie z opinig wtasng ZTM zaoferowana przez Odwotujgcego stawka za 1 wzkm byta
niedoszacowana o 0,5846 zt netto, a tym samym przewyzszata zatozong przez

Odwotujgcego marze na poziomie 0,3214 zt netto o kwote réwng 0,2632 zt netto.

Zgodnie z opinig IDIM zaoferowana przez Odwotujgcego stawka za 1 wzkm byta
niedoszacowana o 0,4378 zt netto. Opinia ta nie odnosi sie do zaktadanej przez
Odwotujgcego marzy, z czego ptynie wniosek, ze autorzy powotanej opinii nie uwzglednili tej
okolicznosci przy jej sporzadzaniu. Dostrzezenia wymaga, ze w takim przypadku, kwota
ustalona jako warto$¢ niedoszacowania zostataby pomniejszona do kwoty 0,1164 zt netto.
Proste poréwnanie wartosci, o jakie niedoszacowana miata by¢ stawka zaoferowana przez
Odwotujgcego, pozwala stwierdzi¢, ze w tym newralgicznym elemencie kazdej z opinii nie
byty one ze sobg zgodne. Wobec jednoznacznego wykluczenia mozliwosci zaistnienia takiej
sprzecznosci przez Zamawiajgcego, nie sposdb dokonanej przez niego oceny uznac¢ za

rzetelna.

Co wazne, juz w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wycofat sie z czesci
twierdzen zawartych w opiniach, tym samym de facto uznat on na tym polu racje
Odwotujgcego. Oswiadczenia takie ztozyt Zamawiajacy w odniesieniu do pozycji A.1 (w obu
opiniach wskazano w tym elemencie niedoszacowanie na poziomie 0,2255 zt netto) oraz
pozycji C.2 i C.3 (jedynie w opinii IDiM wskazano na niedoszacowanie na poziomie 0,0174 zt
netto; w opinii wtasnej ZTM znalazto sie stwierdzenie, ze jej autorzy nie sg w stanie okresli¢

realnego niedoszacowania, przy czym wielkosc¢ ta nie bedzie znaczaca).

Samo uwzglednienie tych tylko okolicznosci pozwalato stwierdzié, ze w $wietle opinii
IDIM, przy uwzglednieniu przewidzianej przez Odwotujgcego marzy, oraz uznania przez
Zamawiajgcego stusznosci twierdzen Odwotujgcego odnoszagcych sie do pozycji A.1, C.2 i
C.3 zaoferowana przez Odwotujgcego stawka gwarantowataby zysk Odwotujgcemu na
poziomie 0,1265 zt netto na 1 wzkm. Tym samym samo zamowienie nie bytoby realizowane

ponizej kosztow jego wykonania (...).

W opinii wtasnej ZTM znalazto sie odniesienie do kosztow ponoszonych przez
Miejskie Zaktady Autobusowe (MZA) w latach 2014-2015 na naprawy i obstuge autobuséw.

W toku rozprawy przed lzbg Zamawiajacy przyznat, ze w opinii wtasnej ZTM nie ma
mowy 0 nizszych kosztach zakupu czesci przez MZA i koszty MZA zostaty tam powotane

jedynie dodatkowo. Wyjasnit on wéwczas rowniez, ze okreslona w tej opinii kwota
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niedoszacowania w wysokosci 0,2800 zt netto wynika z przyjecia korekty na poziomie 4%.
Korekta taka miataby by¢ naliczana na wynagrodzeniu naleznym Odwotujgcemu w
przypadku zaistnienia przy realizacji liczby uchybien, jaka miata miejsce w latach 2013-2015
przy realizacji ustug swiadczonych obecnie przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie neguje poziomu rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez Odwotujgcego na poczet zakupu czesci zamiennych, ktéry to poziom
zostat okreslony w ztozonych mu wyjasnieniach w kwocie 0,1700 zt netto — kwota ta zostata
potwierdzona oswiadczeniem Biegtego Rewidenta ztozonym w trybie art. 90 ustawy Pzp

wraz z wyjasnieniami.

W tym kontekscie dostrzezenia wymagato réwniez to, ze ustugi realizowane
dotychczas przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, wykonywane sg na podstawie
uméw zawartych w roku 2006 i 2007 na okres 10 lat. Zgodnie z tym co podnosit Odwotujgcy,
przez pierwsze 8 lat ich realizacji Zamawiajgcy uznawat, ze ustugi te swiadczone s3g
nalezycie — Odwotujgcy przedstawit Izbie kolejne listy referencyjne wystawiane przez
Zamawiajgcego. Réwniez do tych pierwszych osmiu lat odnosi sie oswiadczenie Biegtego
Rewidenta o rzeczywistych realnych kosztach ponoszonych przez Odwotujgcego na zakup
czesci zamiennych. Zestawienie tych dwoch informacji przemawia za tym, ze zapewnienie w
przywotanym okresie wydatkbw na czesci zamienne na poziomie 0,17 z na 1 wzkm,
pozwalato Zamawiajgcemu uznawac¢ $wiadczone na jego rzecz ustugi jako wykonywane

zgodnie z warunkami okreslonymi w zawartej z nim umowie, a zatem nalezycie.

Nadto, dostrzezenia wymaga to, ze przyjety w opinii wtasnej ZTM mechanizm korekty
wynagrodzenia nie odnosi sie do sposobu wyceny czesci zamiennych, nie odwotuje sie on
do jakichkolwiek kosztéw ich zakupu, ilosci czesci czy tez innych czynnikbw mogacych mie¢
wptyw na ustalenie podstaw wyceny tej pozycji szczegdtowej kalkulacji ceny. Mechanizm ten
oparty jest jedynie za zatozeniu, ze wynagrodzenie naliczane przez Odwotujgcego bedzie
musiato zosta¢ skorygowane z uwagi na zaktadane przez autorédw opinii nienalezyte
wykonywanie przez Odwotujgcego przysztej umowy. Nie ma zatem mechanizm ten
jakiegokolwiek zwigzku z podstawami wyceny, nie kwestionuje on bowiem, co do istoty
rzetelnosci przyjetych przez Odwotujgcego zatozen i wyceny, a jedynie prowadzi do
pomniejszenia zaktadanego wynagrodzenia, przyjmujac a priori nienalezyte wywigzywanie
sie przez Odwotujgcego przez peten okres realizacji umowy z obowigzkéw z nigj
wyptywajgcych. Nie mozna go wobec tego uzna¢ za mogacy w uzasadniony sposéb
podwazac rzetelnos¢ kalkulacji ceny Odwotujgcego w tej pozycji szczegbtowej kalkulaciji.

Dostrzezenia wymaga, ze w opinii wtasnej ZTM w odniesieniu do pozycji A.2 oraz
A.7.5 brak jakichkolwiek zastrzezen co do prawidtowos$ci ich kalkulacji. Tym samym
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stwierdzone w opinii IDIM niedoszacowanie (w A.2 to kwota 0,00009 zt netto, zas§ w A.7.5
kwota 0,0011 zt netto), Izba uznata za nieistotne dla rozstrzygniecia dokonanego przez
Zamawiajgcego, jako ze nie znajdujg one potwierdzenia w drugiej z powotywanych przez
Zamawiajgcego opinii.

W kontekscie pozycji D.1 i D.2, w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato to, ze
zgodnie z § 5 pkt 29 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 9 do SIWZ wykonawca miat
sie zobowigza¢ do ,zatrudnienia na umowe o prace (petny etat) minimum 120 pracownikéw
na stanowiskach: kierowca autobusu, dyspozytor, pracownik stuzby zabezpieczenia ruchu”.
To witasnie ten zapis, przy uwzglednieniu charakteru i znaczenia przypisanego przez
Zamawiajgcego szczegétowej kalkulacji ceny (brak wptywu na realizacje umowy), bedzie
jedynym wigzacym dla Odwotujgcego przy realizacji zamoéwienia co do poziomu
minimalnego zatrudnienia. Zamawiajacy w toku rozprawy przed lzbg stwierdzit bowiem
wyraznie, ze nie oczekiwat on od wykonawcéw jednoznacznego okreslenia w tresci oferty

liczby kierowcow, ktérych wykonawcy zobowigzaliby sie zatrudnic.

W kontekscie powyzszego, za nieistotne dla rozstrzygniecia Izba uznata
sformutowane w toku rozprawy przed |zbg twierdzenie Zamawiajgcego, ze minimalng iloscig

kierowcéw dla nalezytego wykonania ustugi byto co najmniej 130 oséb.

Nadto, jak przyznat to Zamawiajgcy, w SIWZ nie zostaty zawarte wymagania co do
minimalnego poziomu wynagrodzenia, ktére powinno by¢ wyptacane kierowcom W
powotywanym zapisie wzoru umowy, mowa o tgcznie 120 pracownikach zatrudnionych na
peten etat, bez dookreslenia ilu w tym gronie ma by¢ kierowcoéw. W takim przypadku podane
przez Odwotujgcego srednie zarobki kierowcy (podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze dla
autoréw opinii IDIM byto oczywiste, ze podana w wyjasnieniach Odwotujgcego, na stronie 20,
kwota podstawowego wynagrodzenia kierowcy jest kwotg odpowiadajgcg s$redniemu
wynagrodzeniu — tak na stronie 17 opinii), przy uwzglednieniu zatrudnienia czesci kierowcow
na utamkowg czesc¢ etatu (nawet przy zachowaniu deklarowanej przez niego liczby 145
kierowcow przypadajgcej sredniomiesiecznie w roku — Odwotujgcy deklarowat liczbe 145
0s0Ob, nie za$ 145 petnych etatéw), nie beda odpowiadaty rzeczywistym wynagrodzeniom
pracownikéw zatrudnionych na peten etat, te bedg bowiem de facto wieksze niz wskazane w
wyjasnieniach Odwotujgcego, jako wartos¢ wynikajgca z prostego podzielenia catej kwoty
przeznaczonej na wynagrodzenia przez liczbe zatrudnionych pracownikéw. Uwzglednienie
tej tylko okolicznosci podwaza rzetelnos¢é obu opinii, na ktére powotywat sie Zamawiajgcy.
Kazda z nich opiera sie bowiem na zatozeniu, ze kwota wyliczona poprzez podzielenie sumy
wartosci ujetych w pozycji D.1 i D.7, gdzie Odwotujgcy wskazat odpowiednig rezerwe na

wynagrodzenia, winna zosta¢ podzielona przez liczbe 145 kierowcow, co miato prowadzi¢ do

18



jednoznacznego przesadzenia, ze kazdy z nich bedzie zarabiat takg wtasnie kwote. Tak
ustalong kwote autorzy obu opinii odnosili do ustalonych przez siebie wartosci $rednich
wynagrodzen kierowcow na rynku warszawskim. Tymczasem, jesli uwzgledni¢ podnoszong
przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze nie wszyscy zatrudnieni przez niego kierowcy zostang
zatrudnieni na peten etat, wéwczas niemozliwe jest proste podzielenie kwoty globalnie
przeznaczonej na wynagrodzenia przez liczbe zatrudnionych kierowcéw. Oczywistym jest, ze
w takim przypadku takie proste przeliczenie nie pozwoli ustali¢ rzeczywistych zarobkow
kierowcédw zatrudnionych tylko na petnych etatach.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze jak twierdzit Odwotujacy, a czemu nie
zaprzeczyli Zamawiajgcy z Przystepujgcym, w pozycjach D.1 i D.7 tgcznie Odwotujgcy
przewidziat koszt 1,5135 zt netto, zas Przystepujacy koszt 1,5200 zt netto za 1 wzkm.
Konieczne jest przy tym uwzglednienie, ze kalkulacja kazdego z wykonawcow przewidywac
musiata zrealizowanie tego samego rozktadu jazdy, tg samg liczbg autobusow.

Bezpodstawnie tez Zamawiajgcy w toku rozprawy twierdzit, ze Odwotujgcy w
ztozonych mu wyjasnieniach nie wskazywat na uwzglednienie takich kosztow wynagrodzenia
kierowcow, jak powotywane przez niego ekwiwalenty, diety czy dodatki. W wyjasnieniach
Odwotujgcego wskazano na te koszty w spos6b bezposredni na ich 20 stronie.

Waznym wydaje sie rowniez to, ze obie opinie pomijaty w swej tresci przedstawienie
przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami oswiadczenia Biegtego Rewidenta, w ktérym
podane zostato w jakiej wysokosci wydatki ponosit on na wynagrodzenia kierowcow w
przeliczeniu na jeden wozokilometr w okresie bezposrednio poprzedzajgcym date, w ktorej
uptywat termin ztozenia oferty, tj. w pierwszym kwartale 2016 r.

Co rownie wazne, w wyjasnieniach wskazano rowniez, ze Odwotujacy przewidziat
odpowiedni wzrost w tym zakresie, ktory uwzglednit w szczegbtowej kalkulacji ceny ztozonej

wraz z oferta.

Niezaleznie od powyzszego waznym jest to, ze zgodnie z trescig wyjasnien
ztozonych Zamawiajgcemu w trybie art. 90 ustawy Pzp Odwotujgcy w pozycjach A.3, A.4,
A.7.3, B.3 i D.2 przewidziat odpowiednie bufory bezpieczenstwa, tgcznie na kwote 0,0728 zt
netto. Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga to, ze co do pozycji A.3, A4, A.7.3, B.3
Zamawiajgcy nie zgtaszat w pismie z dnia 27 lipca 2016 r. zadnych uwag. Uwagi takie nie
zostaly tez zawarte w zadnej z dwdch istotnych dla rozstrzygniecia opinii. Nadto réwniez
autorzy opinii wtasnej ZTM dostrzegli takie bufory w pozycjach A.8, D.2 i D.7 na tacznag
kwote 0,2249 zt netto.
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Wszystkie te okolicznosci przemawiaty za tym, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto
podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ceng razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez Odwotujgcego z tego wtasnie powodu stanowito naruszenie przepisow ustawy

Pzp, w tym w szczegdlnosci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4).”

Na wskazany wyzej wyrok KIO zadna ze stron ani uczestnik postepowania nie wniesli

skargi do sgdu okregowego.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego
pismo nastepujacej tresci:

"W zwigzku z wyrokiem KIO 1458/2016 Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il postepowania, a takze
czynno$¢ wykluczenia wykonawcy oraz czynno$¢ odrzucenia oferty 1 ztozonej przez

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Grodzisku Maz.

Zgodnie z wyrokiem KIO, Komisja przetargowa dokona ponownej oceny spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz

badania i oceny ofert ztozonych w czesci || postepowania.

W ramach powtarzanych czynnosci, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz, 2164 z
pdézn. zm.) zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementowi oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zawartej w Formularzu ofertowym w

czesci Il w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene:
Pojazdy oferowane w ramach przetargu

Prosimy o przekazanie dokumentow potwierdzajgcych przedtuzenie waznosci
przedstawionych ofert zakupu autobusoéw pozostatych producentéw (Mercedes, Solbus,
Scania) w przypadku jesli w dalszym ciggu w ramach Panstwa oferty rozpatrywane sg one

do realizacji umowy.
A.l Paliwo

Prosimy o przedstawienie informacji w jaki sposdb ewentualna zmiana wybranego
modelu pojazdu wptynie na zmiane oszacowanych kosztow paliwa (poprzez zmiane
spalania). Informacje prosimy przedstawi¢ z podziatem na wszystkie modele, ktére zostaty

zaproponowane w przetargu.
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A 7.2 Obstuga techniczna wozu — czesci zamienne

1. W ramach uzupetnienia wczesniejszych wyjasnien prosimy o wskazanie
metodyki oszacowania wysoko$ci sumarycznego kosztu za czesci zamienne w kolejnych
latach trwania umowy, ktdra potwierdzi ich wystarczajgcg wielkos¢ dla zapewnienia
pojazdéw w stanie technicznym wymaganym SIWZ.

Jesli zatozenia kosztéw dla kazdego roku opieraly sie na dodatkowych zestawieniach
bazujacych dla przyktadu na szacowanej liczbie wymian poszczegdlnych czesci i
podzespotow (oraz ich jednostkowego kosztu) to réwniez prosimy o przekazanie takich

zestawien.

2. Prosimy o przedstawienie informacji w jaki sposob ewentualna zmiana
wybranego modelu pojazdu wptynie na zmiane oszacowanych kosztow czesci zamiennych.
Informacje prosimy przedstawi¢ z podziatem na wszystkie modele, ktére =zostaty

zaproponowane w przetargu.
A 7.3 Obstuga techniczna wozu - ogumienie

Prosimy o wyjasnienie przyczyn przyjecia w kalkulacji wymian opon co 150 tys.
wykonanych km, skoro wg przedstawionej dokumentacji firm zewnetrznych deklarowana

trwatos¢ opon jest nizsza.
D.I Wynagrodzenia

1. Prosimy o przedstawienie planowanej liczby etatéw oraz struktury zatrudnienia
(wskazanie liczby osob planowanych do zatrudnienia z wykorzystaniem poszczegdélnych

form zatrudnienia - umowa o prace, umowa zlecenie) dla:

- Kierowcéw (wg dotychczasowych informacji 145 kierowcow), \Pracownikow
stuzby zabezpieczenia ruchu (wg dotychczasowych informacji 10 oséb plus dodatkowe 2,5
etatu), Dyspozytoréw (wg dotychczasowych informacji 5 pracownikéw), Obstugi zaplecza
technicznego (wg dotychczasowych informacji 12-18 pracownikdbw w zaleznosci od roku

realizacji umowy).

2. Prosimy o wskazanie podziatu kosztéw wynagrodzen kierowcow, zasad
przyznawania oraz algorytmu wyliczenia poszczegéinych elementéw, z uwzglednieniem
wszystkich wymienionych przez Panstwa w dotychczasowej korespondencji elementow
(m.in. podstawe wynagrodzenia, fundusz socjalny, ekwiwalent, diety kierowcdéw, ewentualne
podwyzki, sktadki ZUS i FEP).
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz
zgodnie z art. 90 ust. 3 cyt. ustawy, odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 26 listopada 2010r., (sygn. akt: KIO/2498/10) wskazuje
rowniez, ze wyjasnienia zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia nalezy uznac za

nieztozone."
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie bezpodstawnego wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w

zakresie obstugi technicznej wozu — cze$ci zamienne oraz wynagrodzenia.
W pozostatym zakresie Izba uznata odwotanie za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki obligujgce Izbe do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy P.z.p.

W szczegdélnosci lzba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwotanie, jesli dotyczy ono czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku
Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odrzucenie odwotania na podstawie wskazanego przepisu moze mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wniesione odwotanie, ktére Izba uwzglednita i nakazata zamawiajgcemu wykonanie
okreslonej czynnosci. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli dotyczy ono czynnosci, ktore
zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem. Wyktadnia a contrario art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
P.z.p. wskazuje, ze odwotanie nie zostanie odrzucone w sytuacji, gdy zamawiajgcy wykonat

nakazane czynnosci w sposéb odmienny niz wynikato to z wyroku Izby.

Podkredlenia wymaga, ze czynnosci nakazane przez lzbe zamawiajgcy musi
wykona¢ biorgc pod uwage catos¢ wyroku, tj. nie tylko jego sentencje, ale takze ustalenia i

wnioski zawarte w uzasadnieniu. Z uzasadnienia wyroku z dnia 2 wrzesnia 2016 roku sygn.
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akt KIO 1458/16 wynika, ze Izba rozpoznata i szczeg6towo odniosta sie do takich
okolicznosci, jak charakter kalkulacji cenowej, cenotworcze elementy oferty w zakresie
obstugi technicznej wozu (czesci zamienne) oraz wynagrodzenia. W tym zakresie lzba

uznata, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie jest ceng razaco niska.

Zamawiajgcy obowigzany byt zatem dokona¢ nakazane przez lzbe czynnosci z
uwzglednieniem powyzszych zatozeh. Podkreslic nalezy, ze wskazane orzeczenie nie
zostato zaskarzone do sgdu okregowego, w zwigzku z czym stato sie ono prawomocne i
formalnie zakonczyto spor w tym zakresie. Tym samym nie moze ono zostaé zmienione
poprzez jakikolwiek czynnosci zamawiajagcego. Tymczasem tres¢ wystosowanego przez
zamawiajgcego odwotania wskazuje na to, iz zamawiajgcy nie uwzglednit stanowiska lzby
wyrazonego w wyroku, stgd tez w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w art. 182 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p.

Z analogicznych wzgleddéw lzba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w
zakresie wskazanym w sentencji. Co do zasady, Izba podziela ugruntowane w orzecznictwie
KIO oraz sadéw powszechnych przekonanie, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy P.z.p. moze by¢ kierowane do wykonawcy wiecej niz jeden raz, niemniej
jednak kolejne wezwania winny mie¢ na celu na wyjasnienie watpliwosci, ktére powstaty na
podstawie udzielonych wczeséniej wyjasnien. W rozpoznawanym przypadku o tego rodzaju
watpliwosciach mowy by¢ nie moze w sytuacji, gdy I1zba w wyroku wydanym w sprawie KIO
1458/16 zbadata wyjasnienia odwotujgcego ztozone w pismach bedgcych odpowiedziami na
wezwania z dnia 24 czerwca i 22 lipca 2016 roku i stwierdzita, ze brak jest podstaw do
uznania, ze cena odwotujgcego jest ceng razgco niska.

Podkresli¢ nalezy, ze jedyng prawnie dopuszczalng formg polemiki z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej jest wniesienie skargi do wtasciwego sgdu okregowego. Skoro
zamawiajgcy takiej skargi nie wnidst, przyja¢ nalezy, ze z wyrokiem lzby sie godzit i go
akceptowat. Nie do przyjecia natomiast jest sytuacja, ze zamawiajgcy, rzekomo wykonujgc
wyrok lzby, w istocie go podwaza i zmienia zawarte w nim ustalenia. Zamawiajacy nie
wykazat przy tym zmiany okolicznosci uzasadniajgcych ponowne wezwanie odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Nalezato zatem przyjg¢, ze okolicznosci te nie ulegty

zmianie. Nie zmienity sie zatem ustalenia Izby zawarte w wyroku z 2 wrzesnia 2016 roku.

Stanowisko Izby nie pozostaje w sprzecznosci z cytowanym przez zamawiajgcego
wyrokiem KIO z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 672/13, zgodnie z ktérym "zamawiajgcy
jest uprawniony, aby w toku postepowania korygowac¢ swoje czynnosci, nie tylko nakazane
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, ale takze samodzielnie, w sytuacji gdy w trakcie

ponownej oceny ofert ustali okolicznosci, ktére powinny skutkowa¢ wykluczeniem
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wykonawcy z postepowania. Do czasu zawarcia umowy z wybranym wykonawcg
zamawiajgcy moze zmieni¢ swoje czynnosci, na ktére wykonawcom przystugujg ewentualne
nowe srodki zaskarzenia". Podkreslenia wszakze wymaga, iz chodzi tutaj o czynnosci, ktére
nie byty przedmiotem badania Izby i wobec ktorych Izba nie zajeta stanowiska. Oczywistym
jest bowiem, ze w trakcie ponownej czynnosci badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
ustali¢ okolicznosci, ktérych wczesniej z roéznych wzgledow nie wzigt pod uwage.
Zamawiajgcy nie moze jednak samodzielnie zmienia¢ okolicznosci ustalonych i

zatwierdzonych prawomocnym wyrokiem.

Izba uznata odwotanie za bezzasadne w pozostatym zakresie, tj. wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do pojazddéw oferowanych w ramach przetargu,
paliwa oraz obstugi technicznej wozu - ogumienie. W ocenie Izby do wezwania w tym
zakresie nie zostaty przez odwotujgcego podniesione skuteczne zarzuty. Wskaza¢ nalezy, ze
zarzut to zawarte w tresci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powoddw
czynno$¢ badz zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego powinno by¢é uznane za
nieprawidtowe. Tymczasem odwotujgcy nie stwierdzit, dlaczego zakwestionowane przez
niego wezwanie do ztozenia wyjasnien jest niewtasciwe w odniesieniu do pojazdow
oferowanych przez niego w przetargu, paliwa oraz ogumienia. Kwestie te nie byty
przedmiotem rozpoznania przez lzbe w sprawie KIO 1458/16, zamawiajacy podnidst
natomiast, iz w tym zakresie wezwanie bytlo zasadne z uwagi na nieprzedtuzenie przez
odwotujgcego ofert na niektére modele autobuséw zaproponowanych w ramach jego oferty.
Tym samym zarzut, jako formalnie nieistniejacy, nie mégt zosta¢ rozpoznany. Podkresli¢
nalezy, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu nie jest wystarczajgce wytgcznie wskazanie
zaskarzonej czynnosci, ale uzasadnienie, dlaczego, w ocenie odwotujgcego, jest ona

nieprawidtowa.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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